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A. Grundlagen

1. Organisation und Struktur

Die Landesbank Berlin AG (LBB) ist eine nicht bérsennotierte Aktiengesellschaft und ein
Kreditinstitut im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG). Sie ist Tragerin der Berliner
Sparkasse (BSK) und gilt gemaR Berliner Sparkassengesetz als eigener
Sparkassenverband. Der Sparkassenverband Berlin ist Mitglied im Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV) und damit einer von 12 regionalen
Sparkassenverbanden. Er vertritt die Interessen der LBB/BSK innerhalb der Sparkassen-
Finanzgruppe und gegeniber dem Land Berlin. Die BSK ist eine teilrechtsfahige Anstalt

des o6ffentlichen Rechts und wird als Zweigniederlassung der LBB gefiihrt.

Dieser Lagebericht bezieht sich auf die Landesbank Berlin AG einschliel3lich der Berliner
Sparkasse, so dass im Folgenden die Bezeichnung Landesbank Berlin AG / Berliner
Sparkasse (LBB/BSK) verwendet wird.

Die Aufgaben zur Erfullung des offentlichen Auftrags der im Jahre 1818 gegriindeten
Berliner Sparkasse sind zum einen in 8 2 Abs. 1 Berliner Sparkassengesetz definiert: ,Der
Berliner Sparkasse obliegt die Férderung des Sparens und die Befriedigung des 6rtlichen
Kreditbedarfs, insbesondere des Mittelstands und der wirtschaftlich schwéacheren
Bevolkerungskreise.” Zum anderen sind die Grundsatze der Geschaftspolitik gemafl § 4
Berliner Sparkassengesetz mal3gebend: ,Die Geschafte der Berliner Sparkasse sind nach
kaufménnischen Grundsatzen unter Beachtung allgemeinwirtschaftlicher Gesichtspunkte
zu fuhren.” In diesem Sinn agiert die Berliner Sparkasse und richtet ihre Arbeit darauf aus,
ihrem offentlichen Auftrag zu jeder Zeit gerecht zu werden. Die Bedirfnisse der Kunden
stehen im Mittelpunkt ihrer Geschéftstatigkeit. Produkte und Leistungen passt die Berliner

Sparkasse regelmaRig den aktuellen Marktbedingungen an.

Die LBB/BSK betreibt das Geschaft mit Privatkunden in Berlin (Geschéaftsbereich Private
Kunden) sowie das bundesweite Kreditkartengeschaft unter der Marke ,LBB*
(Geschaftsbereich DirektBankService). Im Geschaft mit Unternehmen betreibt sie neben
dem Firmenkundengeschaft in Berlin mit kleinen, mittelstandischen und grofRen
Unternehmen ebenso das ausgewahlte Uberregionale Geschéft mit grol3en Firmenkunden
(Geschaftsbereich Firmenkunden). Dariber hinaus fokussiert sich die gewerbliche
Immobilienfinanzierung (Geschéftsbereich Gewerbliche Immobilienfinanzierung) auf das
regionale  Geschaft mit  Wohnungsunternehmen,  professionellen  Investoren,
Fondsgesellschaften, Immobilien AGs, Projektentwicklern, Bautrdgern sowie

vermégenden Privatkundinnen und Privatkunden in Berlin.
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Der Geschaftsbereich Treasury ist sparkassentypisch ausgerichtet mit den
Kernfunktionen Absicherung und Refinanzierung des Kundengeschafts,
Liguiditditsmanagement, Depot-A mit Kreditersatzgeschaft i.R. klassischer Asset-

Allokation und strategischer Fristentransformation.

Zusétzlich erbringen die Zentralfunktionen und Marktfolgeeinheiten Leistungen wie z.B.
Compliance, Kredit, Finanzen, Risikocontrolling, Organisations- und
Produktivititsmanagement, Unternehmensentwicklung, Risikobetreuung und Recht sowie

Revision.

Die LBB/BSK ist Mitglied des institutsbezogenen Sicherungssystems der Sparkassen-
Finanzgruppe, das als Einlagensicherungssystem amtlich anerkannt ist. Die wichtigste
Aufgabe des Sicherungssystems ist die Institutssicherung. Im Bedarfsfall tragt das
Sicherungssystem umgehend daflir Sorge, die Stabilitat eines Instituts der Sparkassen-
Finanzgruppe wiederherzustellen. Damit werden im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
Liguiditat und Solvenz der Institute gewahrleistet. So sollen der Fortbestand eines jeden
Mitgliedsinstituts gewahrleistet und somit die Geschaftsbeziehungen der Institute zu ihren
Kunden wie vertraglich vereinbart fortgefuhrt werden. Zusatzlich erfullt das
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe auch die Anforderungen der

gesetzlichen Einlagensicherung.
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Die LBB/BSK im Konzernverbund zum 31. Dezember 2018*

Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH

Komplementérin

Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

Komplementérin

Beteiligungsgesellschaft der 89,37 %

S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

10,63 %

Landesbank Berlin Holding AG

100 % 100 %
Landesbank Berlin AG / ) Weitere
: Berlin Hyp AG .
Berliner Sparkasse Beteiligungen
S-Servicepartner Berlin
66,67 % GmbH (70 %)

S-Kreditpartner |
GmbH |

* Die Darstellung beschréankt sich auf die wesentlichen Beteiligungen.

2. Aufsicht und Regulatorik

Die LBB/BSK untersteht - wie die Gruppe der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH & Co. KG (S-Erwerbsgesellschafts-Gruppe) insgesamt - der direkten Aufsicht durch
die Europaische Zentralbank (EZB). Die laufende Aufsicht wird dabei vom sogenannten
»~Joint Supervisory Team“ gewahrleistet, das aus Mitarbeitern der EZB, der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und der Deutschen Bundesbank besteht und

von der EZB koordiniert wird.

Per 31. Dezember 2018 betrug die harte Kernkapitalquote in der LBB/BSK 16,8 %. Die
Kapitalquote der LBB/BSK profitiert vom Einsatz aufsichtsrechtlich anerkannter interner
Modelle (IRBA - internal ratings based approach, AMA — advanced measurement

approach). Zukulnftig ist durch die Finalisierung des durch den Baseler Ausschuss fir
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Bankenaufsicht im Dezember 2017 beschlossenen Paketes zur Reform des
regulatorischen Rahmens fur Banken — welches haufig auch als ,Basel IV* bezeichnet
wird - damit zu rechnen, dass die Kapitalvorteile aus der Anwendung interner Modelle
begrenzt werden oder vollstidndig wegfallen; dies wirde nach heutigem Erkenntnisstand
zu einem Ruckgang der Kapitalquoten von ca. 1 - 2 % Punkten fiihren. Die LBB/BSK wird
weiterhin rechtzeitig geeignete Maflznahmen zum Erhalt der Kapitalquoten vornehmen, um

diesem Effekt entgegenzusteuern.

3. Geschaftstatigkeit

Als moderne Universalbank berat die LBB/BSK ihre Kunden in allen Finanzfragen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Retail-Geschéaft mit Privat- und Firmenkunden sowie der
regionalen Gewerblichen Immobilienfinanzierung. Das Angebot reicht vom taglichen
Zahlungsverkehr und der klassischen Geldanlage lber die Finanzierung privater oder
geschaftlicher Investitionen, die Beratung beim Vermogensaufbau, bei der Altersvorsorge

und in Versicherungsfragen bis hin zur privaten und gewerblichen Immobilienfinanzierung.

Im Geschaft mit Privaten Kunden steht ein Vertriebswegemix zur Verfigung. Dieser
bestent aus dem klassischen Filialgeschaft mit personlicher Beratung in einer der
Vertriebsstellen sowie dem ,Beratungsteam im Kiez“, welches Kunden in den
Raumlichkeiten von Kooperationspartnern und mit einer mobilen Filiale an ausgewahlten
regionalen Kontaktpunkten empfangt. Dazu kommen die durchgehende telefonische
Erreichbarkeit, Kontaktmoéglichkeiten per Video oder Chat und das umfassende Online-

Banking-Angebot, auch fiir das Smartphone oder Tablet.

Fur hochvermdgende Kunden bietet das Private Banking eine individuelle und
umfassende Betreuung in allen Finanzangelegenheiten an. Schwerpunkte bilden hier
unter anderem die klassische  Wertpapieranlage bis zur individuellen
Vermogensverwaltung sowie das Nachlass- und Stiftungsmanagement, das eine

generationeniubergreifende Betreuung sicherstellt.

Ihre Immobilienkompetenz fir Private Kunden hat die LBB/BSK in funf ImmobilienCentern
und der BSK Immobilien GmbH, die als Objektvermittler tatig ist, gebundelt. Erganzt wird
das Betreuungsangebot fir Kunden, die eine personliche Betreuung bei hoher raumlicher
und zeitlicher Flexibilitat winschen, durch die Mobile Beratung. Zudem stehen den
Kunden flachendeckend Selbstbedienungsautomaten im Berliner Stadtgebiet zur
Verfligung.

Im Kooperationsgeschéft, das unter der Marke LBB betrieben wird, ist die LBB/BSK mit

2,7 Mio. ausgegebenen Kreditkarten seit Jahren grof3ter Anbieter kostenpflichtiger Co-
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Branding-Karten in Deutschland. Das Kreditkartengeschaft setzt sich insbesondere aus
den Portfolios mit den Kooperationspartnern Amazon EU S.A.R.L., und ADAC
Finanzdienste GmbH zusammen, nachdem die Karten aus der Zusammenarbeit mit
Topbounus Ltd. in den originaren Bestand der LBB/BSK iUbernommen wurden. Aus dem
Kooperationsgeschéft resultieren rund 16 % des Zins- und Provisionsiiberschusses. Das
Neugeschaft mit ADAC Autokrediten, die ADAC-Mitgliedern die Finanzierung von Neu-

und Gebrauchtfahrzeugen ermdglichen, wurde zum 1. Mai 2018 eingestellt.

Im Geschaft mit Firmenkunden ist die LBB/BSK Partner und Dienstleister fir
Unternehmen aller GrofRenklassen und Branchen in der Region Berlin. Dazu z&hlen
mittelstdndische Unternehmen ebenso wie Gewerbe- und Geschéaftskunden. Auch
Unternehmensgriindungen und innovative Start-ups, die sich in der Region ansiedeln,
Verbande und Stiftungen sowie oOffentliche Unternehmen und Gebietskdrperschaften
finden in der LBB/BSK einen verlasslichen Finanzdienstleister. Geschaftskunden werden
von qualifizierten Beratern der BusinessLine telefonisch betreut. Fur groRRere
Gewerbekunden stehen zwolf dezentrale FirmenCenter zur Verfigung. Mittelstandische
und groRe Firmenkunden erhalten in vier zentralen FirmenCentern eine individuelle

Betreuung.

Dartber hinaus stehen in den FirmenCentern ,Grindung und Nachfolge" sowie
~Zukunftsbranchen“ Experten zur Verfigung. Weiteres Spezial-Know-how bietet die
LBB/BSK in den KompetenzCentern ,Leasing und Factoring”, ,Férdermittel, ,Electronic
Business" sowie in der Abteilung ,Ausland“ an. Im Rahmen des digitalen Wandels wird
das Angebot an Kanalen und Zugangswegen fir Kunden zur LBB/BSK konsequent
ausgebaut. Hierfir werden sowohl Kundenbedirfnisse als auch Markttrends

bertcksichtigt.

Mit langjahriger Expertise ist die LBB/BSK mit regionalem Fokus auf dem Berliner Markt
als Immobilienfinanzierer aktiv. Sie begleitet alle Kundengruppen mit Finanzierungsbedarf
- von Investoren uber Wohnungsunternehmen bis hin zu vermdgenden Privatkunden.
Finanziert werden Gewerbeimmobilien, die in der Regel in einer GréRenordnung von bis
zu 50 Mio. € liegen. Darlber hinausgehende Finanzierungen von Grof3projekten werden
gemeinsam mit Konsortialpartnern aus der Sparkassen-Finanzgruppe oder der
Schwestergesellschaft Berlin Hyp AG (Berlin Hyp) finanziert.

Die LBB/BSK ist dartiber hinaus in ein enges Netz mit spezialisierten Verbundpartnern in
der Sparkassen-Finanzgruppe eingebunden.

Die S-Kreditpartner GmbH (SKP) ist ein verbundenes Unternehmen der LBB/BSK und

der spezialisierte Verbundpartner fur das Auto- und Konsumentenkreditgeschaft in der
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Sparkassen-Finanzgruppe. Ziel der SKP ist es, die Position der Sparkassen in diesem
strategisch wichtigen Geschéft gemeinsam zu starken. Hierzu strebt sie den Ausbau der
Kooperationen mit weiteren Sparkassen an. Das Online-Angebot Uber das
Vergleichsportal CHECK24 starkt die Marktposition der Sparkassen im wachsenden
Internetgeschaft. Aktuell sind 321 (Vorjahr: 292) Sparkassen Uber eine
Kooperationsvereinbarung mit der SKP verbunden. Neben der LBB/BSK ist die Deutsche
Sparkassen Leasing AG & Co. KG Gesellschafter der SKP. Die LBB/BSK verfugt Uber
Stimmanteile von 66,67 Prozent. Entscheidungen im Gesellschafterkreis bedurfen einer

Stimmenmehrheit von 75 Prozent.

Die SKP stellt den Partnersparkassen die passenden Produkte bereit und sorgt fur eine
bestmdgliche Beratungsunterstiitzung. Alle technischen Prozesse sowie die personliche
Betreuung durch die SKP sind darauf ausgerichtet, dem Sparkassenberater vor Ort jene
Freiraume zu schaffen, die er fur die optimale Beratung seiner Kunden zum S-Privatkredit
und S-Autokredit bendtigt. Speziell fur das Onlinegeschéft bietet die SKP ihren
Partnersparkassen zusatzlich ein Leistungsangebot unter der Marke S Kredit-per-Klick an.
Dartber hinaus stellt die SKP Ldsungen fur Firmenkunden aus der Auto- und
Fahrzeugbranche bereit. Die Angebote fir die Einkaufs- und Absatzfinanzierung starken

gleichzeitig die Beziehung zwischen Sparkasse und regionalem Autohandel.

Die LBB/BSK stellt einen wesentlichen Teil der Refinanzierung der SKP (rund 70 % der
Verbindlichkeiten der SKP) und berlcksichtigt dabei das Profil der Kundenkredite.
Daneben werden eine Kontokorrentlinie und ein Nachrangdarlehen zur Verfligung gestellit.
Die Konditionen (Zins, Besicherung, Laufzeiten) richten sich an den am Markt Ublichen
Strukturen aus. Nachdem in der Vergangenheit die LBB/BSK als alleiniger Refinanzierer
agierte, refinanziert sich die SKP zunehmend auch bei anderen Sparkassen. Darlber
hinaus sind die LBB/BSK und die LBB Holding AG (LBBH) geschéftsbesorgend fir die
SKP tatig. Dies bezieht sich insbesondere auf die Bereiche Treasury, Finanzen,
Risikocontrolling und Recht.

Die S-Servicepartner Berlin GmbH (S-Servicepartner) ist ein Verbundpartner in der
Marktfolge, der die Berliner Sparkasse dabei unterstitzt, sich auf den Vertrieb zu
konzentrieren und damit konsequent den strategischen Vorgaben der Sparkassen-
Finanzgruppe folgt. Der S-Servicepartner bietet ein breites und ausgewogenes
Marktfolgeangebot in den Bereichen Aktiv und Passiv, im SEPA- und
Auslandszahlungsverkehr sowie im Internationalen Geschéft und Wertpapiergeschaft.
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4.  Strategische Ausrichtung

In ihrer strategischen Ausrichtung orientiert sich die LBB/BSK im Wesentlichen an der
gemeinsamen Geschéftsstrategie der deutschen Sparkassen. Daraus ergeben sich die
strategischen Ziele der Erflllung des offentlichen Auftrags, einer moglichst hohen
Marktausschopfung, einer stabilen Risikolage und einer mdglichst hohen Effizienz, d.h.

eines niedrigen Aufwands-Ertrags-Verhaltnisses.

Die LBB/BSK folgt in ihrem Geschaft einer Strategie, die sich in vier strategischen

Leitsatzen verdichten lasst:

Berlin: Die Berliner Sparkasse richtet ihr Geschaft auf die Region aus.
Kunde: Die Berliner Sparkasse konzentriert sich auf das Geschéft mit ihren Kunden.

Einfach: Die Berliner Sparkasse steht fur Qualitat und meidet Komplexitat.

A w DD P

Verbund: Die Berliner Sparkasse ist fest in den Verbund der Sparkassen-

Finanzgruppe integriert.

Dazu positioniert sich die LBB/BSK in vier verschiedenen Dimensionen mit jeweils einem

strategischen Ziel.

In der Dimension Kunden strebt die LBB/BSK an, die beste Bank fir die Menschen und
Unternehmen in Berlin zu sein. Dazu zahlt die Marktfihrerschaft ebenso wie eine hohe
Sichtbarkeit in der Stadt.

Fur ihre Eigentimer mochte die LBB/BSK ein werthaltiges Unternehmen sein, indem sie

sich im Vergleich mit den 25 gréf3ten Sparkassen stetig verbessert.

In der Dimension Leistungen/Angebot setzt sich die LBB/BSK zum Ziel, ihre Kunden
konsequent in den Mittelpunkt zu stellen und ihnen attraktive Dienstleistungen und
Produkte zu bieten. Diese werden dafir einerseits kinftig noch starker digital verfigbar
gemacht, andererseits ist aber auch eine verstarkte Beratung geplant.

In der vierten Dimension, Mitarbeiter/Organisation, strebt die LBB/BSK an leistungsfahig,
veranderungsfahig und dabei ein attraktiver Arbeitgeber zu sein. Dazu investiert sie

ebenso in moderne IT wie in die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter.

5. Steuerung

Die geschaftspolitische Steuerung der LBB/BSK erfolgt auf Basis eines sich jahrlich
wiederholenden Strategie- und Planungsprozesses. Dieser erfolgt unter Einhaltung der
regulatorischen Vorgaben sowie der vom Vorstand verabschiedeten Risikostrategie. Sie

ist damit risiko- und wertorientiert und folgt grundsatzlich den Prozessschritten Planung,
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Umsetzung, Beurteilung und Anpassung. Zentrale Steuerungsinstrumente sind
insbesondere die nach den handelsrechtlichen Gesetzen und regulatorischen Vorschriften
erstellten Abschlisse, Planungen, Finanz- und Risikoberichte sowie Liquiditats-,
Neugeschéfts- und Bestandsreports. Eventuelle Abweichungen und deren Ursachen

werden anhand von Plan-Ist-Vergleichen kontinuierlich analysiert.
Somit gelten fur die LBB/BSK folgende finanzielle Leistungsindikatoren:

o Ergebnisabfiihrung an die Landesbank Berlin Holding AG (LBBH)

e Verwaltungsaufwendungen

o Harte Kernkapitalquote: Verhaltnis des aufsichtsrechtlich anrechenbaren harten
Kernkapitals zum Gesamtrisikobetrag

e Bilanzsumme

e Forderungen an Kunden

o Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

e Cost-Income-Ratio (CIR): Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den
Ertrdgen (Zinsuberschuss, Provisionsuberschuss und sonstiges betriebliches
Ergebnis)

o Eigenkapitalrentabilitdt: Quotient aus dem ,Ergebnis vor Ertragsteuern und
Gewinnabfuhrung" zuziglich der Veranderung des Sonderpostens fir allgemeine
Bankrisiken nach §340gHGB und dem durchschnittlichen bilanziellen
Eigenkapital einschliellich des Sonderpostens fur allgemeine Bankrisiken nach
§ 340g HGB

Zudem besteht folgender nichtfinanzieller Leistungsindikator:

¢ Mitarbeiterkapazitaten

Die LBB/BSK hat fur das Geschaftsjahr 2018 einen gesonderten nichtfinanziellen Bericht
gemal 88 289 b und ¢ HGB (Nachhaltigkeitsbericht) erstellt. Dieser wird zusammen mit
dem Lagebericht offengelegt. Erganzend wird die LBB/BSK den Nachhaltigkeitsbericht auf

inrer Internetseite unter https://www.berliner-sparkasse.de/de/home/ihre-sparkasse/ihre-

sparkasse-vor-ort.html veroffentlichen.

6. Gesellschaftliches Engagement

Neben der Versorgung der Bevélkerung mit Finanzdienstleistungen und der Forderung
des Sparens und des Gewerbes steht die Forderung des Gemeinwohls im Mittelpunkt des
Handelns der LBB/BSK.


https://www.berliner-sparkasse.de/de/home/ihre-sparkasse/ihre-sparkasse-vor-ort.html
https://www.berliner-sparkasse.de/de/home/ihre-sparkasse/ihre-sparkasse-vor-ort.html

Lagebericht Seite 11 von 132

Dieser Verantwortung ist die Berliner Sparkasse im Jahr ihres 200. Geburtstags in
besonderer Weise nachgekommen. Mit zahlreichen Jubilaumsaktivitaten prasentierte sie
sich gegenuber den Berlinerinnen und Berlinern, ihren Eigentimern und Mitarbeitenden
als modernes und zukunftsfahiges Kreditinstitut, das seit 1818 fest in seiner Heimatregion

verankert ist.

Uber das gesamte Jahr war die LBB/BSK in der Stadt bei zahlreichen Events sichtbar. So
Uibernahm sie das Titelsponsoring des 25-km-Laufs von Berlin S25 und veranstaltete als
Lauf im Lauf den 43. Sparkassen Marathon. Insgesamt nahmen 13.500 L&auferinnen und
Laufer am 6. Mai daran teil. Ein weiterer Hohepunkt, der international Beachtung fand,
war eine Ausstellung zur Geschichte des Sparens im Deutschen Historischen Museum
von Marz bis November, die in Kooperation mit der LBB/BSK entstand. Die Feierlichkeiten
zum Tag der Deutschen Einheit, die im Jahr 2018 das Land Berlin austrug, unterstitzte
die LBB/BSK als Hauptférderer. Weiterhin initiierte sie einen Online-Spendenwettbewerb,
bei dem Berliner Vereine 200 mal 1.000 Euro gewinnen konnten. Die Griinderszene der
Stadt unterstitzte die LBB/BSK durch die Vergabe von kostenlosen Arbeitsplatzen an
Start-ups in einem Coworking Space. Zudem war die Bank auf zahlreichen Kiezfesten in

Berlin prasent.

Das Jubildum bildete auch den Rahmen fir das jlingste gesellschaftliche Engagement der
LBB/BSK, die Zusammenarbeit mit dem Museum fir Naturkunde. Deren Auftakt bildete
eine Grolspende zur Unterstitzung der Forschungsaktivitaiten des Museums, die
anlasslich des Festakts am 15. Juni 2018, dem Geburtstag der LBB/BSK, Ubergeben
wurde. Das Museum bot zudem die Kulisse fir ein grof3es Kinderfest im Oktober, an dem

mehr als 12.000 Géaste teilnahmen.

Ruckblickend kann das Jubilaumsjahr als Erfolg gewertet werden. Die LBB/BSK erfuhr
grolRe Aufmerksamkeit und konnte ihre Verbundenheit mit der Heimatregion weiter

festigen.

Einen wichtigen Baustein des gesellschaftlichen Engagements des Hauses bilden die drei
Stiftungen der LBB/BSK: die Stiftung Berliner Sparkasse, die Berliner Sparkassenstiftung
Medizin sowie die Stiftung Brandenburger Tor. So schittete etwa die Stiftung Berliner
Sparkasse zur Forderung des Gemeinwohls seit ihrer Grindung im Jahr 2010 rund
1,7 Mio. € an mehr als 320 Projekte in Berlin aus.

Aus dem ,PS-Sparen und Gewinnen“ wurden 2018 unter anderem Kinder- und
Jugendprojekte sowie Einrichtungen der Behinderten- und Altenpflege in H6he von mehr
als 1,4 Mio. € unterstltzt. Die LBB/BSK vergab diese Mittel gemeinsam mit dem Senat

von Berlin.



Lagebericht Seite 12 von 132

Ein breit gestreutes Kiezforderungsprogramm unterstitzt eine Vielzahl von kleinen
Projekten in Schulen, Sportvereinen, sozialen und kulturellen Einrichtungen in ganz
Berlin. Neben finanziellen Zuwendungen engagieren sich viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ehrenamtlich in Kiez-Projekten. Im September, dem sogenannten
Ehrenamtsmonat der LBB/BSK, sind traditionell zahlreiche Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter fir einen guten Zweck im Einsatz.

Die LBB/BSK tritt als Sponsor in den Bereichen Sport, Kultur und Soziales sowie bei
wichtigen gesellschaftlichen Ereignissen in Erscheinung. Als offizieller Premiumpartner
unterstutzt sie die Nachwuchsarbeit des Handballvereins Fiichse Berlin. Hier ist sie nicht
nur Partner im Leistungsbereich, sondern unterstitzt u.a. auch bei Nachwuchsturnieren,
Talentiaden und Feriencamps. Mit dem Landessportbund Berlin besteht eine Kooperation,
Uber die die LBB/BSK den Spitzen- und Breitensport in der Stadt férdert und die Arbeit
von mehr als 2.500 Berliner Sportvereinen unterstiitzt. Bestandteil dieses Engagements
ist neben berlinweiten Schulprojekten, die Kindern Spafl an Bewegung und Sport

vermitteln, auch eine Kooperation mit dem Olympiastutzpunkt Berlin.

Seit Sommer 2016 besteht eine Kooperation mit der Komischen Oper Berlin. Motto der
geforderten Auffihrungen und Projekte ist das Thema Vielfalt und Einbeziehung aller
sozialen Schichten in das kulturelle Opernangebot. Dazu kommt seit 2018 die
Unterstiitzung des Kinderchors der Komischen Oper. Unter der Schirmherrschaft der
Berliner Senatorin Dilek Kolat fand zum zweiten Mal das Mitsing-Projekt ,Sing Along“ der

Komischen Oper fir Berliner Schulen statt.

Mit dem Zoo Berlin besteht ein Engagement zur Unterstiitzung der Zooschule, das sich an

Kinder aus Berliner Schulen und Kitas in ganz Berlin, aber auch an Erwachsene richtet.

Zusatzlich tbernahm die LBB/BSK mehrere Patenschaften fir vom Aussterben bedrohte

Tierarten und setzt sich so fur den Erhalt der Artenvielfalt ein.

Zum vierten Mal war die LBB/BSK im Jahr 2018 Partner des ,Karnevals der Kulturen“ und
trug dazu bei, dass die beliebte Veranstaltung fur Toleranz und kulturelle Vielfalt in Berlin
fortbestehen kann.

Seit dem Jahr 2010 war die LBB/BSK Unterstitzerin der Staatlichen Museen zu Berlin,
zuletzt gemeinsam mit dem DSGV und der Feuersozietat Berlin Brandenburg. Die
Beteiligung der LBB/BSK an dieser Sponsorengemeinschaft ist Ende 2018 ausgelaufen.
In den vergangenen acht Jahren waren grof3e Ausstellungen und Vermittlungsprojekte mit
Studierenden Schwerpunkte des Engagements.



Lagebericht Seite 13 von 132

Im Bereich Wirtschaft und Wissenschaft unterstutzt die LBB/BSK die FU Berlin im Bereich
Grundungen und Digitalisierungsprofessur, Wettbewerbe wie den Innovationspreis Berlin-

Brandenburg und den Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg.

B. Wirtschaftsbericht

1. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Trotz einer regen Entwicklung in den USA hat sich die Weltwirtschaft insgesamt
abgekiihlt. In Europa hat der lange Zeit hohe Olpreis die Kaufkraft und damit das
Wachstum gebremst. In wichtigen Schwellenlandern machten sich bei gestiegenen US-
Zinsen zudem strukturelle Probleme stéarker bemerkbar. In diesem Umfang stieg das
deutsche Bruttoinlandsprodukt (BIP) mit 1,5 % langsamer als im Vorjahr (+2,2 %), wobei
dieses Ergebnis auch durch eine gesamtwirtschaftlich bedeutsame temporare Stérung im
KFZ-Bereich belastet wurde. Komfortable Auftragsbestande, ein ungeachtet erster
Eintribungen noch gutes Geschiftsklima und kaum verminderte
Beschaftigungszuwachse zeugten von immer noch robusten binnenwirtschaftlichen
Auftriebskraften. Die Investitionsbereitschaft lie3 unter dem Eindruck groRer
Unwagbarkeiten fir die globalen Handelsbeziehungen, etwa durch den Handelsstreit
zwischen den USA und China, im Verlauf des Jahres aber doch nach. Zudem wirkte der

Mangel an qualifizierten Arbeitskréften bremsend.

Die Berliner Wirtschaft bestéatigte den in den Vorjahren ausgewiesenen
Wachstumsvorsprung gegentber dem Bundesdurchschnitt im ersten Halbjahr 2018
erneut. Die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts betrug laut den Statistischen Amtern
des Bundes und der Lander in diesem Zeitraum 2,3 % und lag damit tber dem Wert fur
das Bundesgebiet. Auch in der Zwdlf-Monats-Betrachtung dirfte das Wachstum leicht
uber dem Gesamtdeutschlands gelegen haben. Der Erwerbstétigenanstieg schwéchte
sich zwar leicht auf 2,4 % ab (Neunmonatszeitraum), blieb aber weiterhin der Hauptmotor
fur das Wirtschaftswachstum. Die Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe diirfte 2018,
anders als im Vorjahr, wieder leicht gestiegen sein. Der Zuwachs im Dienstleistungssektor
durfte aber weiterhin hoher gelegen haben. Im Tourismus nahm die Dynamik nach dem
verhaltenen Zuwachs in 2017 wieder etwas zu, wobei das Gastgewerbe davon noch nicht

profitieren konnte.

Der Immobilienpreisanstieg setzte sich bei weiterhin glnstigen Zinsen und solidem
Beschaftigungstrend fort. Dabei blieb der Nachfragetiberhang bestehen, da gemessen am

Bevolkerungswachstum der Metropolregion unveréndert zu wenig neue Wohnungen
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errichtet wurden. Zunehmend schlagen sich Ausweichbewegungen in angrenzende
Gemeinden Brandenburgs im Wanderungssaldo nieder. Das Stadtgebiet selbst blieb
sowohl fir inlandische als auch fir auslandische Zuwanderer attraktiv, der
Bevolkerungszuwachs fiel im ersten Halbjahr aber um ein Viertel niedriger aus als im

Vorjahreszeitraum.

Deutschlandweit zog die Inflation zwischenzeitlich an, war in 2018 mit 1,9 % im

Jahresdurchschnitt aber zielkonform nur geringftigig hdher als im Vorjahr (1,8 %).

Am Arbeitsmarkt setzte sich die positive Entwicklung der Vorjahre fort. Die
Arbeitslosenquote in Deutschland lag zum Jahresende bei 4,9 % und damit 0,4
Prozentpunkte unter dem Vorjahresstand. Im Geschéftsgebiet der LBB/BSK lag die Quote
mit 7,6 % deutlich hdher. Doch gegentber dem Vorjahreswert ergab sich ein Rickgang

um 0,8 Prozentpunkte, der somit starker ausfiel als im Bundestrend.

Die Europaische Zentralbank hielt auch 2018 an ihrer Niedrigzinspolitik fest, lief3 ihr
Anleihekaufprogramm jedoch auslaufen. Am Kapitalmarkt zogen die Zinsen zu
Jahresbeginn nur vortbergehend an und lagen zum Jahresabschluss mit 0,25 % fir
zehnjahrige Bundesanleihen auch tiefer als im Jahresdurchschnitt. Der Kreditbestand aller
Banken in Deutschland gegeniiber inlandischen Unternehmen und Privatpersonen weitete
sich im Berichtsjahr um 3,6 % aus, wobei Kredite fir den Wohnungsbau mit einem Plus

von 4,9 % Uberdurchschnittlich nachgefragt wurden.

2. Geschaftsentwicklung

Der Geschaftsverlauf der LBB/BSK im Jahr 2018 war zufriedenstellend. Trotz der
anhaltenden Niedrigzinsphase und zusatzlicher Aufwendungen aufgrund der stetig
steigenden regulatorischen Anforderungen wurde ein Uber den Erwartungen liegender
Gewinn vor Ergebnisabfiihrung erzielt. Dies ist hauptsachlich auf einen Uber Plan
liegenden Zinsuberschuss zurlckzufiihren. Die LBB/BSK konnte dadurch tber Plan
liegende Aufwendungen tragen und gleichzeitig einen héheren Betrag als geplant an das

Mutterunternehmen LBBH abfiihren.

Das operative Kundengeschéft entwickelte sich weiterhin positiv, vor allem in der privaten
und gewerblichen Immobilienfinanzierung. Die Berliner Sparkasse konnte in der Folge

ihre Position in dem wettbewerbsintensiven Berliner Bankenmarkt behaupten.

Die fur die LBB/BSK malgeblichen Leistungsindikatoren entwickelten sich im
Geschéftsjahr 2018 wie folgt:
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Leistungsindikatoren IST Prognose fiir 2018 IST

31.12.2018 30.06.2018* 31.12.2017* 31.12.2017
Ergebnisabfihrung an LBBH (Mio. €) 103 > 86 86 86
Verwatungsaufwendungen (Mo.€) | go1| -85t g7 815
Mtarbeiterkapazitten | 3210 3200 3182 - 3.233
Harte kernkaptatguorense | aeeel ool ool a7ew
Bilanzsumme (Mio. €) 43.074 44.000 44,000 44.833
Forderungen an Kunden (Mo.€) | 21700 <2200 2900 20422
Verbidichketen gegentber Kunden (Wo. € | 2sass|  >zoaco|  zeaco| 28126
Cost-Income-Ratio in % 82,7% > 84.0% 84,0% 81,1%
Egenkapitarentabiitatinoe | . a5 Sa8%| sem 5,4%

1. - o .
in der Berichterstattung zum jeweiligen Stichtag

Die LBB/BSK konnte im Berichtsjahr ein Ergebnis in Héhe von 103 Mio. € an die LBBH
abfihren. Dieses lag Uber den eigenen Erwartungen. Insbesondere
Planuberschreitungen im Zinsergebnis und Einmalertrage aus einem Besserungsschein

im Zusammenhang mit einem friiheren Beteiligungsverkauf wirkten sich positiv aus.

Die Verwaltungsaufwendungen betrugen 891 Mio. € und lagen Uber dem Prognosewert.
Insbesondere die hoheren Zufihrungen zu den Pensionsrickstellungen, welche aus der
Zinsentwicklung und der Anderung der Heubeck-Richttafeln resultierten, wirkten sich

aufwandserh6hend aus.

Die MalRnahmen zum Stellenabbau im Rahmen des strategisch abgeschlossenen
Umbaus der Bank zur Hauptstadtsparkasse kamen im Berichtsjahr weiter voran. Mit 3.210
Mitarbeiterkapazitaten konnte die im Sommer 2018 auf 3.200 korrigierte Erwartung

nahezu erreicht werden.

Die Quote fir das harte Kernkapital lag per 31.12.2018 mit 16,8 % leicht Uber dem

Prognosewert. Dies resultierte aus einer geringeren RWA-Auslastung.

Obwohl die Kundenvolumina jeweils stiegen, konnte die Bilanzsumme zum 31. Dezember
2018 gegentber dem gleichen Vorjahresstichtag um 1,8 Mrd. € auf 43,1 Mrd. € weiter
verringert werden. Der Planwert wurde dabei unterschritten, weil der fortgesetzte aktive
Abbau nicht mehr strategiekonformer Besténde, insbesondere im Treasury, starker als
erwartet erfolgte. Der Bestandsabbau betraf insbesondere das Wertpapier- und

Interbankengeschéft.
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Forderungen an Kunden nach Produkten

erande 0
in Mio. € 018 31.12.2017 absolut in %
Hypothekendarlehen o B2 Tar) 678 .88
Kommunalkredite e LTS 2864) 849381
Andere Forderungen 11.560 10.111 1.449 14,3
Gesamt 21.700 20.422 1.278 6,3

Hauptsachlich durch ein wachsendes Neugeschéaft bei Immobilienkrediten (betrifft
Hypothekendarlehen und Andere Forderungen) erhohte sich 2018 das Volumen der
Kundenforderungen. Diese Entwicklung schlug sich sowohl bei den Hypothekendarlehen
als auch bei den anderen Forderungen nieder. Der prognostizierte Wert von 22,9 Mrd. €
konnte jedoch, wie sich bereits im Sommer abzeichnete (30.06.2018: 20,7 Mrd. €), nicht

vollstandig erreicht werden.

Verbindlichkeiten gegentber Kunden nach

Produkten erdnde g

in Mio. € 018 31.12.2017 absolut in %
Taglich fallige Verbindlichkeiten 22.318 20.698 1.620 7,8
T g e AL LTS 10842604
Spareinlagen 4.853 4.996 -143 -2.9
Namenspfandbriefe 532 583 -51 -8,8
Schu|dschemdar|ehen ......................................................... 35 ..................... 5 419352
Gesamt 28.449 28.126 323 1,1

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden verzeichneten im Berichtsjahr per Saldo einen
leichten Zuwachs. Der Rickgang bei den Spar- und Termineinlagen wurde insbesondere
durch hohere, taglich fallige Verbindlichkeiten berkompensiert. Durch die deutlich starker
als erwartet gestiegenen Sichteinlagenbestande lag der Bestand an Kundeneinlagen

insgesamt deutlich Gber dem Planwert.

Die Cost-Income-Ratio stieg im Vergleich zum 31. Dezember 2017 leicht von 81,1 % auf
82,7 %. Diese Entwicklung ist primar auf die gestiegenen Verwaltungsaufwendungen
zurlickzuftihren. Positiv auf die CIR wirkte sich der Uber den Erwartungen liegende
Zinsuberschuss aus. Aufgrund des guten Ergebnisses errechnet sich flr 2018 eine Uber

den Erwartungen liegende Eigenkapitalrentabilitat der LBB/BSK von 4,5 %.
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3. Ertragslage

Ergebnis Veranderung
in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017 absolut in %
ZinslUberschuss 800 749 51 6,8
Prov|s|onsuberschuss .................................................... 271 ................... 28211 ............. 39
Verwaltungsaufwendungen | . go1| 81s| 78 93,
Personalaufw and 386 326 60 18,4
Andere Verw altungsaufw endungen 488 471 17 3,6
Abschreibungen und
Wertberichtigungen auf Immaterielle
| Anlagewerte und Sachanlagen | e AT BB
Sonstiges betriebliches Ergebnis 6 -25 31 >100,0
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge | 18| 11| 5|  -26
Risikovorsorge 104 99 5 51
Risikovorsorge im Kreditgeschaft (netto) 83 92 -9 -9,8
Ergebnis aus Wertpapieren der
Liguiditatsreserve (,-, = Ertrag) 21 7 14 >100,0
Betriebsergebnis | gl el o] 100
Ergebnis aus Finanzanlagen 24 32 -8 -25,0
Fonds fur allgemeine Bankrisiken | o 3| 38 1000
Ergebnis vor Stevern | 108 & 20 233
Sonstige Steuern 3 0 3 >100,0
Ergebnisabfuhrung | 103  s| 17| 108
Jahresiberschuss 0 0 0 -

Zufriedenstellendes Ergebnis

Die Ergebnisabflihrung an die LBBH lag mit 103 Mio. € um rund ein Finftel Uber dem
Vorjahreswert von 86 Mio. €. Hierzu trugen insbesondere ein verbessertes Zinsergebnis
sowie Einmalertrage aus Besserungsscheinen, trotz hoherer Verwaltungsaufwendungen
bei. Das Uber den eigenen Erwartungen der Bank liegende Ergebnis wurde in Anwendung

des Ergebnisabflihrungsvertrags an die LBBH abgefihrt.
Im Folgenden werden die einzelnen Ergebniskomponenten dargestellt:
Zinsuberschuss deutlich gestiegen

Der Zinsuberschuss lag mit 800 Mio. € um 51 Mio. € und damit deutlich Uber dem
Vorjahreswert von 749 Mio. €. Ursachlich fir den Anstieg waren vorrangig geringere
Belastungen aus der vorzeitigen Auflosung von Derivaten des Bankbuches und hdhere
Erfolge im Immobilienkreditgeschaft. Aus der Refinanzierung der S-Kreditpartner GmbH

(SKP) entstand dabei ein kalkulatorischer Zinsliberschuss in H6he von 13 Mio. € (Vorjahr:



Lagebericht Seite 18 von 132

10 Mio. €). Die Gewinnausschuttung von der SKP war mit 19 Mio. € leicht rucklaufig
(Vorjahr: 23 Mio. €).

Provisionsiberschuss leicht ricklaufig

Der Provisionsiiberschuss lag mit 271 Mio. € um -11 Mio. € unter dem Vorjahreswert.
Etwa zwei Drittel des Uberschusses entfielen auf Zahlungsverkehr / Kontofiihrung und auf
das Kreditkartengeschéft. Im Zusammenhang mit der Ausweitung des Kreditvolumens
stiegen die Provisionsaufwendungen spirbar an. Ferner war ein Riickgang der Ertrage

im Wertpapier- und Kartengeschaft zu verzeichnen.
Verwaltungsaufwendungen erwartungsgeman hoéher als 2017

Die Verwaltungsaufwendungen lagen mit 891 Mio. € erwartungsgemalfd erheblich Uber
dem Vorjahresbetrag von 815 Mio. €, aber auch uber Plan. Die Steigerung um 76 Mio. €
entfiel mit 53 Mio. € auf erhdhte Pensionsaufwendungen insbesondere vor dem
Hintergrund der Zinsentwicklung und der Anderung der Heubeck-Richttafeln. Die anderen
Verwaltungsaufwendungen in Hohe von 488 Mio. € stiegen erwartungsgemafl um
17 Mio. €. Hier wirkten sich weiter erhohte aufsichtliche Anforderungen und die
Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells, etwa fir neue digitale Angebote sowie

InfrastrukturmafRnahmen, aus.
Sonstiges betriebliches Ergebnis durch Sondereffekte gepréagt

Ertrage aus zwei Besserungsscheinen aus dem Verkauf einer friiheren Beteiligung bzw.
eines Wertpapierinvestments zusammen in Hohe von 22 Mio. € sowie zinsbedingt
um 3 Mio. € geringere Aufwendungen aus der laufenden Aufzinsung von Riickstellungen

fuhrten zu einem deutlich verbesserten sonstigen betrieblichen Ergebnis.
Risikovorsorge weiter gestarkt

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft weist einen Nettoaufwand von 83 Mio. € aus. Im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum (92 Mio. €) stellt dies einen Riickgang um 9 Mio. € dar.
Insgesamt standen Neubildungen in Ho6he von 134 Mio. € (Vorjahr: 154 Mio. €)
Auflésungen in Hohe von 51 Mio. € (Vorjahr: 62 Mio. €) gegenuber. Dabei ist wiederum
ein signifikanter Teil auf die Bildung zuséatzlicher Vorsorgereserven nach 8 340f HGB

zuruckzufihren.

Die allgemeine Ausweitung der Credit Spreads flihrte zu Abschreibungen auf nahezu alle
Wertpapiere der Liquiditatsreserve.
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Finanzanlageergebnis durch einmalige Ertrage gepragt

Das Ergebnis aus Finanzanlagen in Hohe von 24 Mio. € war gepragt durch einen Gewinn

aus dem Verkauf der LBB Re Luxembourg S.A. in H6he von 23 Mio. €. Das Ergebnis aus

Wertpapieren des Anlagevermbégens war aufgrund von Abschreibungen auf
Fondsbestdnde und aufgrund - im Gegensatz zum Vorjahr - nur geringeren
Gewinnrealisierungen leicht negativ.

4. Vermogenslage

Aktiva of g

in Mio. € 0 31.12.2017 absolut in %

Forderungen an Kreditinstitute | 9873|0807 - 1.534) ..oa

Forderungen an Kunden 21.700 20.422 1.278 6,3

Schuldverschreibungen 8.714 9.897 1.183 -12,0

Aktien und andere nicht festverz. Wertpapiere 258 277 -19 6,9

Beteiligungen / Anteile an verb. Unternehmen 468 452 16 3,5

Sachanlagen 84 84 0 0,0

Ubrige Aktiva 2.477 2.794 -317 -11,3

Summe Aktiva 43.074 44.833 1.759 -3,9

Im Vergleich zum Vorjahresstichtag sank die Bilanzsumme per 31. Dezember 2018 um
1,8 Mrd. € auf 43,1 Mrd. €, primér aufgrund der Verringerung der Geldhandelsbestéande

sowie der Schuldverschreibungen.

Die Forderungen an Kreditinstitute lagen mit 9,4 Mrd. € um 1,5 Mrd. € unter dem
Vorjahresniveau von 10,9 Mrd. €. Der Rickgang resultierte insbesondere aus der
Verringerung von Geldmarktgeschaften am Interbankenmarkt und geringeren
Forderungen gegeniber der SKP, die am Stichtag 4,6 Mrd. € (Vorjahr: 5,2 Mrd. €)

betrugen.

Die Forderungen an Kunden erhohten sich gegeniber dem Vorjahresstichtag um
1,3 Mrd. € und beliefen sich auf 21,7 Mrd. €. Diese Entwicklung ist primar auf das
erfreulich gewachsene Neugeschaft bei Immobilienkrediten zuriickzufihren, wahrend der

Bestand an Kommunalkrediten weiter zurlckgefihrt wurde.

Der Bestand der Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere
ging um 1,2 Mrd. € auf 8,7 Mrd. € zurtick. Fir die Verringerung war unverandert der
strategiekonforme Abbau von Risikopositionen ausschlaggebend. Falligkeiten wurden nur

in geringerem Umfang durch Neugeschétft ersetzt.
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Die Position Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere enthielt zum

Bilanzstichtag Uberwiegend Anteile an Investmentfonds aus der Eigenanlage.

Der Anstieg der Position Beteiligungen / Anteilen an verbundenen Unternehmen

resultierte Uberwiegend aus dem Zugang bei der Beteiligung an der S-Kreditpartner

GmbH durch eine Einzahlung in die Kapitalriicklage in Héhe von 19 Mio. €.

Passiva de g
in Mio. € 0 31.12.2017 absolut in %
Verbindlichkeiten gegenuiber Kreditinstituten 4.241 5.427 1.186 -21,9
Verbindichkeiten gegeniiber Kunden | 28429 28126 33 12
Verbriefte Verbindichketen | 4000 a632] 612 132
Rickstelungen [ 1508 1516] 4 82| 54,
Nachrangige Verbindichweten | mel sl ol s
Eigenkapital 2.161 2.161 0,0
Grundkapital 1.200 1.200 0,0
Rucklagen 961 961 0,0
Ubrige Passva [T 1803 2138] 245 11p
Summe Passiva 43.074 44.833 1.759 -3,9

Der Rickgang der Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten um 1,2 Mrd. € auf

4,2 Mrd. € war hauptsachlich auf verminderte Geschéafte im Geldhandel zurtickzufiihren.

Die Verbindlichkeiten gegeniber Kunden erhdhten sich im Vergleich zum
Vorjahresstichtag nur leicht um 0,3 Mrd. € auf 28,4 Mrd. €. Dabei waren die befristeten

Einlagen insgesamt rucklaufig. Der Zuwachs entfiel auf taglich fallige Verbindlichkeiten.

Das Volumen der verbrieften Verbindlichkeiten reduzierte sich weiter um 0,6 Mrd. € auf
4,0 Mrd. €. Dabei wurden Falligkeiten nur in geringerem Umfang durch Neuemissionen

ersetzt.

Der Bestand an Rickstellungen stieg im Stichtagsvergleich zum Vorjahr und betrug
1,6 Mrd. €, bei

Pensionsriickstellungen resultierte.

was hauptsachlich aus hoherem Rickstellungsbedarf den

Das Eigenkapital der LBB/BSK war zum Bilanzstichtag mit 2,2 Mrd. € gegenltber dem
Wert am Vorjahresstichtag unveréndert. Ein Bilanzgewinn oder -verlust entstand aufgrund
des Gewinnabfiihrungsvertrags mit der LBBH nicht. Angaben zur Zusammensetzung des

Eigenkapitals kbnnen dem Anhang (Textziffer 17) entnommen werden.
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5. Finanzlage

Die fir Banken und Sparkassen relevante Liquiditdtssteuerung beruht auf den in
8§ 11 KWG  festgelegten  Grundsatzen, den ,Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (BA)* (,MaRisk" in der Fassung vom 27. Oktober 2017) sowie auf den
Regelungen der Capital Requirements Regulation (CRR) (Teil VI, Artikel 411 bis 428).
Das Liquiditatsmanagement erfolgt durch den Bereich Treasury. Mit dem Ziel, die
Zahlungsfahigkeit auch in  Krisensituationen zu gewahrleisten, wurde die
aufsichtsrechtliche Liquiditatskennziffer im Berichtsjahr jederzeit eingehalten. Die Liquidity
Coverage Ratio (LCR) lag im Jahresverlauf 2018 stets oberhalb des Zielwerts von 100 %;
per 31. Dezember 2018 betrug sie 181 %.

Die LBB/BSK betreibt eine vorausschauende Liquiditatsplanung und unterhélt eine
Liquiditatsreserve zur Sicherstellung der taglichen Zahlungsbereitschaft. Sie nutzt einen
ausgewogenen Mix an Instrumenten zur Refinanzierung ihres Aktivgeschéfts. Dazu
zahlen Spar-, Sicht- und Termineinlagen von Kunden, Pfandbriefe, andere verbriefte
Verbindlichkeiten sowie  Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten. Far
Refinanzierungsgeschafte mit der EZB unterhalt die LBB/BSK dort entsprechende
Sicherheiten, um diese dispositionsbedingt nutzen zu koénnen. Zur Erfullung der
Mindestreservevorschriften werden entsprechende Guthaben bei der Deutschen

Bundesbank, Hauptverwaltung Berlin und Brandenburg, unterhalten.

Die Liquiditatslage der LBB/BSK ist vor dem Hintergrund der Refinanzierungs- und
Anlagestruktur bei einem hohen Bestand an Passivmitteln aus dem Kundengeschéft als

solide zu bezeichnen. Die Zahlungsfahigkeit der LBB/BSK war jederzeit gewahrleistet.

Weitere und detailliertere Ausfihrungen zur Liquiditatslage sind dem Risikobericht zu

entnehmen.

Das bilanzielle Eigenkapital betrug am 31. Dezember 2018 2,2 Mrd. € und lag damit bei
5,0 % der Bilanzsumme. Es umfasste das Grundkapital (1,2 Mrd. €) und die Rucklagen
(1,0 Mrd. €).

Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der LBB/BSK gemald CRR beliefen sich zum
31. Dezember 2018 nach Feststellung des Jahresabschlusses auf 2,5Mrd. €
(Vorjahresstichtag: 2,7 Mrd. €). Bezogen auf die Risikopositionen nach CRR errechnete
sich daraus eine Gesamtkapitalquote fur die LBB/BSK von 18,8 % (Vorjahr: 21,0 %). Das
harte Kernkapital betrdgt zum 31. Dezember 2018 nach Feststellung des
Jahresabschlusses 2,2 Mrd. €. In Relation zu den gewichteten Risikopositionen errechnet

sich eine harte Kernkapitalquote von 16,8 % (Vorjahresstichtag: 17,8 %).
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0. Personal- und Sozialbereich

Die Mitarbeiterkapazitaten lagen bei der LBB/BSK per 31. Dezember 2018 mit 3.210 um

0,7 % unter Vorjahresniveau (Vorjahresstichtag: 3.233).

Der Anteil der weiblichen Beschéftigten lag unveréndert bei 62 % der Gesamtbelegschaft.
Zum Stichtag 31. Dezember 2018 arbeiteten 1.011 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Teilzeit, was einer Quote von etwa 29 % der Gesamtbelegschaft entspricht
(Vorjahresstichtag: 28 %).

Unter den Beschéftigten waren am Jahresende 219 Auszubildende und Trainees. Damit
lag die Ausbildungsquote bei 5,8 % (Vorjahresstichtag: 6,0 %). Die LBB/BSK ist einer der
grofRten Ausbildungsbetriebe in Berlin mit vielfaltigen Moglichkeiten fur Schulabgéanger
und Hochschulabsolventen. Die Personalstrategie der Berliner Sparkasse setzt weiter auf
die Entwicklung von eigenen Nachwuchskraften zum Erhalt der Wettbewerbsféahigkeit und
der zielgerichteten  Nachfolgeplanung. Im  Berichtsjahr wurde eine neue
Nachwuchskampagne gestartet, um die Gewinnung von Nachwuchskraften konsequent
und nachhaltig fortzufiihren. Im Geschaftsjahr 2018 begannen 74 junge Leute eine
Berufsausbildung oder ein Studium an der Berufsakademie, weitere 28 starteten ein

Traineeprogramm.

Die Weiterentwicklung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steht weiterhin im besonderen
Fokus der Bank. Zum einen hat die Berliner Sparkasse 2018 Malnahmen zur
zielgruppengerechten Mitarbeiterqualifizierung fortgefiihrt, etwa die Programme zur
Entwicklung von Fihrungskraften und das Fachkrafteprogramm fir Spezialisten. Zum
anderen wurden neue interne Bildungsformate entwickelt, um den wachsenden
Anforderungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Rechnung zu tragen. Im
Vordergrund standen dabei die Themen digitales Anwendungswissen, personliche
Kompetenz wie Lern- und Anpassungsfahigkeit, Umgang mit Veranderungen und

Eigenverantwortung sowie Fachkompetenz.

Auch bewéhrte Feedback- und Dialoginstrumente wie z.B. das Fihrungsfeedback zur
Verbesserung der Fuhrungsqualitat und Zusammenarbeit in den Teams wurden wieder

durchgefihrt.

Die durchschnittliche Krankenquote betrug im Jahr 2018 7,8% (Vorjahr: 7,9%) und
unterlag innerhalb der LBB/BSK bereichsindividuell einer groRen Schwankungsbreite. Die
Krankenquote liegt etwa 1%-Punkt Ober dem Niveau vergleichbarer stadtischer

GroRsparkassen.
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Fur eine ganzheitliche und systematische Betrachtung der Arbeitsumwelt und um den
gesetzlichen Regelungen zum Arbeitsschutz bestmdglich Rechnung zu tragen, wurden
sowohl Arbeitsplatzbegehungen durch die Fachkraft fir Arbeitsplatzsicherheit als auch
eine  Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt. Die Erkenntnisse fuhrten 2018 zu
entsprechenden Mal3Bhahmen, die derzeit umgesetzt werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hatten neben anderen Bausteinen im Gesundheitsmanagement in der
LBB/BSK auch weiterhin die Mdglichkeit, eine externe Beratung zu beruflichen, familiaren,
gesundheitlichen oder anderen persénlichen Fragen sowie einen Familienservice in

Anspruch zu nehmen.

7. Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an

FUhrungspositionen

Die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mé&nnern an Fiuhrungspositionen ist seit
langem Personalpolitik der Berliner Sparkasse. Damit einher geht die Festlegung von
ZielgroRen nach dem 2015 in Kraft getretenen ,Gesetz fur die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen und Mé&nnern an Fdhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im

offentlichen Dienst* (Bundesteilhabegesetz).

In der LBB/BSK stellt der Vorstand die erste Fihrungsebene dar. Darunter bilden die

Bereichsleitungen die zweite und die Abteilungsleitungen die dritte Fiihrungsebene.

Fur den Frauenanteil im Aufsichtsrat und im Vorstand hatte der Aufsichtsrat gemafn
§ 111 Abs. 5 AktG ZielgroRen festgelegt. Demnach sollte der zum 30. September 2015
bestehende Frauenanteil im Aufsichtsrat von 20 % bis zum 30. Juni 2017 mindestens
gewahrt oder wenn mdoglich erhdht werden. Die gesetzte ZielgroRe fur den Frauenanteil
wurde zum 30. Juni 2017 erreicht. Der Aufsichtsrat hat als Zielvorgabe des Frauenanteils
fur den Zeitraum bis zum 30. Juni 2022 weiterhin den Wert von 20 % festgelegt. Sowohl
bei der Prifung potenzieller Kandidatinnen und Kandidaten als auch bei den

Wabhlvorschlagen achtet der Aufsichtsrat auf einen angemessenen Anteil von Frauen.

Fur den Vorstand wurde dasselbe Ziel festgelegt und mit einer Quote von 25 % sogar
Ubertroffen. Das Ziel fir den Frauenanteil im Vorstand bis zum 30. Juni 2022 betragt
25 %.

Fur den Frauenanteil in den beiden Fihrungsebenen unterhalb des Vorstands hat der
Vorstand gemanR § 76 Abs. 4 AktG ZielgréRen festgelegt. Zum 30. Juni 2017 sollte der
Frauenanteil in der zweiten FlUhrungsebene mindestens 13 % und in der dritten
Fuhrungsebene mindestens 30 % betragen. Diese Quoten wurden mit 24 % flr die zweite

und 33 % fir die dritte Fuhrungsebene Ubertroffen. Fir den Zeitraum bis zum
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30. Juni 2022 hat der Vorstand einen Frauenanteil von jeweils 35 % in der zweiten und in

der dritten Fuhrungsebene festgelegt.

8. Gesamtaussage

Im Geschaftsjahr 2018 konnte die LBB/BSK trotz des anhaltenden Niedrigzinsumfelds,
des intensiven Wettbewerbs auf dem Berliner Bankenmarkt und des allgemein
bestehenden Kostendrucks ihre urspriinglichen Ergebniserwartungen - wie im Vorjahr -

Ubertreffen.

In den Kundengeschaftsfeldern agierte die LBB/BSK erfolgreich und behauptete
insgesamt ihre Position im Berliner Markt. Im abgelaufenen Jahr lag der Fokus auf der
Weiterentwicklung des Geschaftsmodells und neuen Angeboten zur Digitalisierung im

Kundengeschaft.

Zudem hatte die weitere Umsetzung des Kostensenkungsprogramms unverandert hohe
Prioritdt; das Programm wird mit Nachdruck weitergefuhrt, ohne auf die fir die

Zukunftssicherung der LBB/BSK wichtigen Investitionen zu verzichten.

Allen erkennbaren Risiken im Kreditgeschéaft wie auch Rechtsrisiken wurde angemessen

Rechnung getragen. An die LBBH wird ein Ergebnis in Hohe von 103 Mio. € abgefiihrt.
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C. Rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll- und
Risikomanagementsystem

Fur die LBB/BSK umfasste die Rechnungslegung im Geschaftsjahr 2018, neben der
laufenden Finanzbuchhaltung, insbesondere die Erstellung des Jahresabschlusses und
eines Halbjahresfinanzberichts sowie der dazugehdrigen Lageberichte. Die Zustandigkeit
fur die Rechnungslegung oblag dem Bereich Finanzen der LBB/BSK. Am 1. September
2018 wechselte die Ressortzustandigkeit nach dem Geschéftsverteilungsplan vom

Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Evers zum Vorstandsmitglied Frau Miller-Ziegler.

Die Rechnungslegungsprozesse sind standardisiert und werden im Rahmen der

Gesamtstrategie zur Risikobegrenzung regelmafig kontrolliert.

Bei den Aufgaben der Rechnungslegung und deren Kontrollen wird der IDW PS 261 n.F.
beachtet. Das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem (IKS) umfasst die
Grundsatze, MalRRnahmen und Verfahren (Regelungen) zur Sicherung der
OrdnungsmaRigkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung, Einhaltung der
mafgeblichen rechtlichen Vorschriften und die Sicherstellung der Wirksamkeit der
Kontrollen in Bezug auf die Rechnungslegung. Die MaRBnahmen des
rechnungslegungsbezogenen internen  Risikomanagementsystems  (RMS)  zur
Identifizierung, Bewertung und Begrenzung von Risiken gewahrleisten die

rechnungslegungskonforme Erstellung von Jahresabschliissen und Lageberichten.

Die Implementierung der Kontrollen erfolgt auf Basis der Beurteilung von

Angemessenheit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit.

Ziel des rechnungslegungsbezogenen IKS ist es, die auftretenden Geschéftsvorfalle in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften, der Satzung und anderen internen
Richtlinien vollstéandig, zeitnah und richtig zu erfassen, zu verarbeiten und zu
dokumentieren. Aktiva und Passiva sollen im Abschluss zutreffend angesetzt,
ausgewiesen und bewertet werden. Erfolge sind sachgerecht zu ermitteln. Die Kontrollen
dienen auch dem Zweck, diese Abschlussinformationen moglichst zeitnah, verlasslich und
vollstandig bereitzustellen.

Bestandteile des rechnungslegungsbezogenen IKS sind prozessintegrierte und
prozessunabhangige MalRnahmen. Die prozessintegrierten MalRnahmen umfassen
organisatorische Sicherungsmal3nahmen wie Funktionstrennung,
Zugriffsbeschrankungen, Richtlinien und Kompetenzregelungen sowie Kontrollen durch
manuelle  Soll/lst-Vergleiche und  programmierte  Plausibilitatsprifungen.  Die
prozessunabhangigen MalRhahmen bestehen in Form von Prifungen der internen

Revision und Ubergeordneten Durchsichten durch das Management. Das
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rechnungslegungsbezogene interne RMS steht im Einklang mit der Gesamtrisikostrategie
aus quantitativen und qualitativen Methoden zur Risikoerfassung (Schadenfalldatenbank,
Self Assessment sowie Risikoindikatoren), MalRnahmen zur Risikosteuerung und

Risikouberwachung sowie der regelmafligen Berichterstattung.

Fur die Bewertung der Finanzinstrumente stitzt sich der Bereich Finanzen auf
entsprechende Kursangaben aus dem Bereich Risikocontrolling. Die Bewertung der
Kreditrisiken erfolgt im Bereich Kredit und Risikobetreuung und wird fir die

Abschlusserstellung tbernommen.

Durch den Bereich Finanzen werden zentral einheitliche Vorgaben fur die Erstellung von

Jahresabschliissen, Lageberichten sowie fir Steuerbilanzen gemacht.

Die LBB/BSK hat eine Prozess- und Verfahrensdokumentation fir die Erstellung von
Abschlissen und Lageberichten, die auch die durchzufihrenden Kontrollen im Prozess
umfasst. Die Geschaftsvorfdlle werden mittels IT-Systemen verarbeitet und gebucht. Die

Handelsbucher und sonstigen Bestandsnachweise werden in elektronischer Form gefiihrt.

Als zentrales Finanzbuchfihrungssystem wird in der LBB/BSK One System Plus
(OS Plus) verwendet. Das Rechnungswesen ist in der Weise eingerichtet, einem
sachverstandigen Dritten innerhalb einer angemessenen Zeit einen Uberblick tber die

Geschéftsvorfalle und tber die finanzielle Lage vermitteln zu kénnen.

Die Steuerung der Risiken in der Rechnungslegung ist Bestandteil der Steuerung
operationeller Risiken. Das Management der operationellen Risiken wird ausfuhrlich

separat beschrieben.

Bestandteil des Prozesses zur Rechnungslegung sind Kontrollen, die systemgestitzte
Abgleiche, Einzelkontrollen, Stichproben, Plausibilitatsprifungen sowie Abgleiche zu
vorhandenen Datenquellen zum Gegenstand haben. Werden dabei Abweichungen zum
Sollprozess festgestellt, werden die betroffenen Rechnungslegungsprozesse sowie die
relevanten Kontrollen evaluiert und tberarbeitet. Eine Uberprufung dieser Prozesse und
der Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen IKS erfolgt auch bei Veréanderung der
eingesetzten rechnungslegungsbezogenen Systeme sowie bei Verdnderungen der
Aufgaben in den jeweiligen Bereichen.

Die Interne Revision fuhrt als unternehmensinterne und unabhdngige Stelle
prozessunabhangige Maflhahmen und Bewertungen durch, um die Einhaltung der
rechnungslegungsbezogenen Regelungen und damit die Wirksamkeit implementierter
Kontrollen zu uberwachen. Die Interne Revision bericksichtigt dies in ihrer rollierenden
Jahresplanung und nimmt regelmé&Rig in den Bereichen Finanzen sowie Organisations-

und Produktivititsmanagement Prifungen vor. Daneben sind Kontrollen durch das
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Management (high-level controls) in Form eines Berichts- und Anweisungswesens

installiert.
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D. Risikobericht

1. Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem basiert auf dem Rahmenkonzept der
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) unter der zusatzlichen

Bertcksichtigung der Spezifika, die sich aus der Beaufsichtigung durch die EZB ergeben.

Die Risikocontrolling-Funktion gemald MaRisk wird durch den Bereich Risikocontrolling
der LBB/BSK ausgelbt. Das Risikocontrolling der Adressenausfallrisiken, der
Liquiditatsrisiken als auch der Marktpreisrisiken wird in der LBB/BSK ausgefiihrt. Das
Meldewesen und die Gesamtbanksteuerung inklusive des Risikocontrollings der
operationellen Risiken sind dagegen an die Landesbank Berlin Holding AG (LBBH) als
Geschéftsbesorgerin ausgelagert. Die Leitung der Risikocontrolling-Funktion ist bis auf
Ebene des Vorstands von den Bereichen getrennt, die fir die Initierung und den

Abschluss von Geschéften zustandig sind.

Die LBB/BSK ist als Tochter der LBBH in die aufsichtsrechliche Gruppe der
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (Gruppe) eingebunden. Das
aufsichtsrechtlich Ubergeordnete Unternehmen der Gruppe ist die LBBH. Es existieren
gruppeneinheitliche risikopolitische Grundséatze und ein gruppenweites
Risikomanagementsystem. Auch die Methoden zur Risikomessung sind gruppenweit
einheitlich. Das Risikomanagementsystem setzt sich aus einer Reihe von
ineinandergreifenden Grundsatzen und Regelungen zusammen. Ziel der Vorgaben - unter
Einhaltung aller gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen - ist es, Kunden und
Kontrahenten ein stabiler und verlasslicher Geschéftspartner zu sein. Die Eigentimer der
LBB/BSK sollen diese als attraktives und potenzialreiches Investment erachten.
Gegeniiber der Offentlichkeit steht die Erfiillung des offentlichen Auftrags der Sparkasse

gemal dem Berliner Sparkassengesetz im Vordergrund.

Als Ubergeordnete Regelung schafft die Geschaftsstrategie die strategischen
Rahmenbedingungen. Sie legt fest, dass das kontrollierte Eingehen von Risiken im
Rahmen einer Risikostrategie elementarer Bestandteil des Bankgeschéfts ist. Die
risikopolitischen Grundsétze stellen sicher, dass die eingegangenen Risiken die Substanz
des Unternehmens nicht gefahrden (Risikotragfahigkeit) und jederzeit kontrolliert werden

kdénnen.

Die LBB/BSK und ihre organisatorischen Einheiten haben dafiir Sorge zu tragen, dass
alle Risiken transparent und im Rahmen der gruppeneinheitlichen Methodik messbar sind.
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Durch die konkrete Allokation der der Gruppe zur Verfugung stehenden Risikoressourcen
Kapital und Liquiditatsreserve werden die Risikotragfahigkeit und die Liquiditat

sichergestellt.

Die Risikostrategie der Gruppe legt die Rahmenbedingungen fest. Sie wird fir die
LBB/BSK in einer eigenen Risikostrategie detailliert und liegt in der Verantwortung des
Vorstands. Dabei erfolgt unter anderem die Festlegung nicht-strategiekonformer und
damit grundsétzlich zu vermeidender Risiken. Die Einhaltung der Risikostrategie wird

laufend Uberwacht.

Den Chancen tragt die LBB/BSK Rechnung, indem die Geschaftsleitung in ihren
strategischen Vorgaben Geschafte in ertragreichen oder kiinftig als ertragreich erachteten
Regionen und Geschéftsarten fordert. Zugleich werden mit zu hohem Risiko behaftete
oder weniger ertragreiche Geschaftsbereiche durch die Festlegung grundsatzlich zu
vermeidender Geschéafte eingeschrankt. Das durch den Bereich Risikocontrolling
verantwortete Risikomanagement befasst sich mit der Identifizierung, Analyse, Kontrolle,

Dokumentation und Berichterstattung der Risiken.

Das Risikohandbuch, das den Rahmen fir das operative Risikocontrolling vorgibt und
sowohl fur die Gruppe als auch fir die LBB/BSK gilt, definiert detailliert
Rahmenbedingungen, Verantwortlichkeiten und Methoden der einzelnen Phasen des
Risikomanagements. Die verwendeten Methoden beziehen sich auf die Risikomessung.
In dem Handbuch sind auch fir jede Risikoart die existierenden Limitsystematiken und

Eskalationsprozesse dargestellt.

Die Risikoinventur stellt als eigenstéandige Handlung regelmafig das Gesamtrisikoprofil
fest. Dabei wird mit Unterstltzung einer Vielzahl von festgelegten Prozessen wie zum
Beispiel der Aktualisierung des Sanierungsplans untersucht, ob mdgliche Risiken
existieren oder auftreten kdnnen, die bisher nicht beriicksichtigt worden sind. Die
Ergebnisse werden dokumentiert und gegebenenfalls notwendige Malinahmen abgeleitet.
Mit der Risikoinventur werden die fur die LBB/BSK wesentlichen Risiken festgelegt.

Die zustandigen Risikocontrolling-Einheiten haben als unabhéngige Stellen die Aufgabe,
die Risiken zu identifizieren, zu bewerten, die Risikosteuerung im Unternehmen zu
unterstitzen und das Management regelmaRig zu informieren. Die Identifikation,
Messung, Beurteilung, Steuerung und auch die qualifizierte und zeitnahe Uberwachung
und Kontrolle der Risiken erfolgen gemald den Vorgaben der Risikostrategie und des
Risikohandbuchs.

Das Risikomanagementsystem beinhaltet sowohl Risikoauswertungen nach

aufsichtsrechtlichen Vorgaben als auch eine Risikobetrachtung aus 6konomischer Sicht.
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Ebenso wie die Interne Revision beurteilen die Abschlussprifer im Rahmen der

Jahresabschlusspriifung regelméRig das Risikomanagementsystem.

Im Jahr 2018 wurde das Risikomanagement der LBB/BSK unverdndert durch die
allgemeinen Vorgaben der Gruppe bestimmt. Geschéftsstrategie, Risikostrategie und
Risikohandbuch der Gruppe definieren den Rahmen der Geschéftsaktivititen sowie die
Risikomessmethoden. Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der LBB/BSK hat der
Vorstand der LBB/BSK beschlossen, die Vorgaben der Gruppe auch fir die LBB/BSK
anzuwenden. Die Identifizierung, Analyse, Dokumentation und Berichterstattung der
operationellen Risiken, des Gesamtbankrisikos sowie die
Risikotragfahigkeitsberechnungen  der LBB/BSK  werden auf Basis einer
Geschaftsbesorgung durch das Risikocontrolling der Ubergeordneten LBBH

vorgenommen.

Aktuelle Entwicklungen

Im Oktober 2017 wurde die Neufassung der MaRisk veroffentlicht. Die neuen
Anforderungen wurden analysiert. Die Umsetzung in der LBB/BSK konnte im Jahr 2018

weitgehend abgeschlossen werden.

Im November 2018 wurde die finale Version des ,Leitfaden der EZB flir den bankinternen
Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital
Adequacy Assessment Process — ICAAP)“ verdffentlicht, der ab 1. Januar 2019
anzuwenden ist. Die Anforderungen und notwendigen MalRnahmen zur Umsetzung
wurden analysiert und in der Gruppe und der LBB/BSK die notwendigen Beschlisse zur
Umsetzung ab 1. Januar 2019 gefasst. Letzte Anpassungen werden ab Anfang 2019
realisiert. Zu den MalRnahmen zahlt auch, Kapitalbestandteile mit nachrangigem
Charakter wie im Leitfaden vorgegeben ab 1.Januar 2019 nicht mehr als
Risikodeckungsmasse anzurechnen. Die Risikotragfahigkeitsberechnungen per

31. Dezember 2018 erfolgen wie im Weiteren beschrieben.

Vor dem Hintergrund eines nicht unwahrscheinlichen vertragslosen Brexit haben wir einen
internen Abstimmungsprozess mit maoglicherweise betroffenen Geschéftsbereichen

begonnen. Wesentliche hervorzuhebende Risiken sind bislang nicht festgestellt worden.
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1.1 Verantwortlichkeiten und Organisationsstrukturen im Risikomanage-

mentprozess

Der Vorstand tragt die Verantwortung fir das Risikoprofil, die Risikostrategie, das
Risikotragfahigkeitskonzept inklusive der Verteilung des Risikopotenzials, der Definition
der Limite, die ordnungsgemafRe Organisation des Risikomanagements, die Uberwachung
des Risikos aller Geschéfte sowie fur die Risikosteuerung. Er wird auf Grundlage eines
monatlichen Risikoreports durch den Bereich Risikocontrolling informiert. Eine Reihe

weiterer Reports wird im Risikomanagementprozess erstellt und dem Vorstand vorgelegt.

Der Aufsichtsrat wird regelmafig durch den Vorstand Uber das gesamte Risiko- und
Kapitalprofil unterrichtet. Der aus Mitgliedern des Aufsichtsrats gebildete Kreditausschuss
beréat mit dem Vorstand die Grundsatze der Geschéftspolitik im Kreditgeschaft unter dem
Gesichtspunkt der Bonitatsrisiken und des Risikomanagements, insbesondere der

Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditats- und operationellen Risiken.

Die Interne Revision ist wesentlicher Bestandteil des unternehmerischen und
prozessunabhangigen Uberwachungssystems. Dies beinhaltet fir alle Risikoarten eine
regelmafige Prufung und Bewertung der Risikomanagementprozesse. Die Revision ist
organisatorisch dem Vorstandsvorsitzenden unterstellt und berichtet unabhangig an den

Vorstand.

Zur Steuerung und Uberwachung der Risikolage wurden die nachfolgend genannten

Gremien eingerichtet:

o Der Dispositionsausschuss steuert die strategischen Zinsrisikopositionen des
Bankbuchs.

¢ Im Risikomanagement-Komitee der Gruppe werden auf Gruppenebene Risiko-
und Kapitalstrategie, Kapital- und Risikoallokation (Risikotragfahigkeit, Limit-
Systeme), Risikomessmethoden und ihre Validierung, die Einschéatzung der
aktuellen Risikosituation, der Sanierungsplan und zu steuernde Meldewesen—
Themen behandelt. Empfehlungen werden an die Entscheidungstrager
beziehungsweise an die entsprechenden Gremien der LBB/BSK gegeben.

e Im Kreditrisiko-Komitee erfolgen Diskussion und Abstimmung uber die
Risikostrategie sowie Uber wichtige Themen im Kredit- und Kreditrisikocontrolling
vor dem Hintergrund gesetzlicher Rahmenbedingungen, vor allem die Bewertung
und Billigung von Analysen zur Validierung von Ratingverfahren.

e Das Neu-Produkt-Komitee koordiniert den Genehmigungsprozess bei der

Aufnahme von Geschéften in neuen Produkten, auf neuen Markten (einschlielich
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neuer Vertriebswege) sowie in neuen Produktvarianten (inklusive neuer
Wahrungen).

e Das OpRisk-Komitee st zustandig fir das Risikomanagement- und
Risikofriiherkennungssystem fir operationelle Risiken.

o Das RepRisk-Komitee steuert Reputationsrisiken, die im Rahmen eines

Friherkennungssystems oder anlassbezogen erkannt werden.

Der Bereich Risikocontrolling ist die unabhangige Risikolberwachungseinheit flur alle
Risikoarten. Seine Aufgaben umfassen die Methoden und Modelle zur Identifikation,
Messung, Aggregation und Limitierung von Risiken sowie die Weiterentwicklung des

Risikomanagementsystems. Der Bereich Gibernimmt das operative Risikocontrolling.

Die Verantwortung fur die operative Risikosteuerung im Sinne der Positionsnahme ist den
definierten  Verantwortungstragern zugeordnet. So erfolgen beispielsweise die
Gesamtbankrisikosteuerung durch den Gesamtvorstand und die
Marktpreisrisikosteuerung unter  Einhaltung der verbindlichen Vorgaben des
Dispositionsausschusses durch das Treasury. Die Risikosteuerung im Kreditbereich wird
beispielsweise fir Einzelkreditnehmer durch die jeweiligen Entscheidungstrager geman
der Kompetenzordnung wahrgenommen, wahrend fir die Liquiditatsrisiken der Bereich

Treasury zustandig ist.

1.2 Gesamtrisikosteuerung

Der Vorstand nimmt im Einklang mit der geschéaftspolitischen Ausrichtung sowie unter
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Risikotragfahigkeit und der aufsichtsrechtlichen
Regelungen eine Risikobegrenzung und Risikoallokation vor, beispielsweise durch Limite
oder Strukturvorgaben. Das Risikoreporting gemaf3 MaRisk erfolgt mit einem monatlichen
Reporting, in dem alle Risikoarten zusammengefasst dargestellt werden. Auf dieser Basis
wird in den Sitzungen des Vorstands beziehungsweise des Aufsichtsrats die aktuelle

Gesamtrisikolage erortert und zudem geprift, ob Reaktionen notwendig sind.

Eine Prifung der Risiken, die die Vermdgens-, Ertrags- oder die Liquiditatslage wesentlich
beeintrdchtigen konnen (Risikoinventur), erfolgt in der LBB/BSK laufend durch
unterschiedliche konzernibergreifende Aktivitadten wie zum Beispiel den strategischen
Dialog und die Mittelfristplanung sowie die regelmaRige Uberprifung des Internen
Konsolidierungskreises. In unterschiedlichen Ausschiissen bzw. Komitees werden
ebenfalls potenzielle Risiken behandelt und deren mogliche Auswirkungen und
gegebenenfalls notwendige Malinahmen diskutiert. Dartiber hinaus findet im Rahmen des
regelmafiigen Reportings eine systematische Analyse und Identifizierung von Risiken

statt. So wird im Rahmen des Limitprozesses oder bei den Abstimmungen mit den
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Geschaftsfeldern beispielsweise zur Risikostrategie, zur Planung oder zu neuen

Aktivitaten diskutiert, ob neue Risiken entstehen kdnnen.

Es erfolgt mindestens jahrlich eine Uberpriifung der Wesentlichkeit. Als wesentliche
Risiken im Sinne der MaRisk definiert die LBB/BSK solche, deren Auswirkungen so
schwerwiegend sein konnen, dass sie den Fortbestand der LBB/BSK als Ganzes

gefahrden. Hierzu z&hlen:
e Adressenausfallrisiken (inklusive Landerrisiken),
¢ Liquiditatsrisiken,

e Marktpreisrisiken (Zinsanderungsrisiken inklusive Cashflow und Fair Value, Credit

Spread-, Aktienkurs-, Options- und Wahrungsrisiken) und
¢ Operationelle Risiken.

Weitere Risiken wie zum Beispiel das Anteilseignerrisiko, das Immobilienrisiko und das
Refinanzierungskostenrisiko fiihrt die LBB/BSK aufgrund ihrer nur geringen Bedeutung
nicht als wesentliche Risikoarten im Sinne der MaRisk. Diese Entscheidung wurde durch
die Risikoinventur 2018 bestatigt; diese Risiken werden unter der separaten Position
Restrisiko zusammengefasst und im Gesamtrisiko bei der Risikotragfahigkeitsberechnung

bertcksichtigt.

Fur die Zwecke der Risikotragfahigkeit werden die Risikoarten in monetare und nicht-
monetare Risiken unterschieden. Die monetaren Risiken werden bei der quantitativen
Zusammenfuhrung zum Gesamtrisiko (internes Risikotragfahigkeitskonzept)

bericksichtigt.

Das Liquiditatsrisiko wird den nicht monetaren Risikoarten zugeordnet, da es sich um ein
Zeitpunktproblem und kein Vermdgensverlustrisiko handelt. Es kann somit nicht durch die
Unterlegung mit Risikokapital abgewendet werden. Das Refinanzierungskostenrisiko wird
in der Risikotragfahigkeit bei den Restrisiken bertcksichtigt.

Neue Patronatserklarungen wurden durch die LBB/BSK nicht abgegeben. Ein Risiko aus
der Inanspruchnahme aus Altpatronaten sieht der Vorstand derzeit nicht. Dieser
Sachverhalt wird regelmaRig Uberwacht. Néhere Erlauterungen hierzu befinden sich im
Anhang unter der Angabe zu den Eventualverbindlichkeiten und unwiderruflichen

Kreditzusagen.

Das interne Risikotragfahigkeitskonzept beinhaltet ein System von Messverfahren und
Limitierungen aller durch Risikokapital abdeckbaren wesentlichen und unwesentlichen

Risiken (monetare Risiken), das die Uberschreitung eines vorgegebenen maximalen
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Vermogenswertverlusts bis auf eine geringe Restwahrscheinlichkeit ausschlief3t. Die
hierbei zu Grunde liegenden Annahmen werden ebenso wie die entsprechenden Limite
regelmaflig, aber mindestens jahrlich, dberprift und gegebenenfalls durch
Vorstandsbeschluss angepasst. Aufbauend auf den erfassten einzelnen Risikoarten wird
das Gesamtrisiko durch Aggregation der gegebenenfalls skalierten Einzelrisiken fur den
Betrachtungszeitraum von einem Jahr ermittelt. Zur Bewertung der Gesamtrisikolage wird
das zur Deckung der Risiken zur Verfigung stehende Kapital (Risikodeckungsmasse)
dem Gesamtbankrisiko gegenubergestellt. Erganzend werden die Ergebnisse
verschiedener Stresstests bertcksichtigt, die sowohl die Risiken als auch die Kapitalseite

einbeziehen.

Gemall 8§27 Pfandbriefgesetz muss jede Pfandbriefbank dber ein fir das

Pfandbriefgeschéft geeignetes Risikomanagementsystem verfigen. Das
Risikomanagement der Deckungsregister ist in das Gesamtbank-
Risikomanagementsystem der LBB/BSK fur Adressenausfall, Marktpreis- und

Liquiditatsrisiken sowie fur operationelle und sonstige Risiken eingebunden. Darlber
hinaus bestehen Limite, welche der Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorgaben dienen. Die
Einhaltung dieser Limite fir das Risikomanagement der Deckungsregister wird taglich

Uberwacht und im Rahmen des Monatlichen Risiko Reports dem Vorstand dargestellt.

2. Gesamtbild der Risikolage und interne Kapitaladaguanz

Die etablierten Verfahren, Methoden und Systeme des Risikomanagementsystems haben
sich im Berichtsjahr bewéhrt und die LBB/BSK jederzeit in die Lage versetzt,

angemessene Mallnahmen zur Risikosteuerung abzuleiten und umzusetzen.

Die Betrachtung der Risikotragfahigkeit auf Einzelinstitutsebene fur die LBB/BSK erfolgt
analog zum Vorgehen auf Gruppenebene. Das Gesamtrisiko wird dabei der
Risikodeckungsmasse fur die LBB/BSK gegenibergestellt. Die Risikotragfahigkeit der
LBB/BSK war zu jedem Zeitpunkt sowohl nach den internen Mal3stdben als auch aus
regulatorischer Sicht mit ausreichendem Freiraum gegeben. Das Gesamtrisiko inklusive
der S-Kreditparther GmbH (SKP) betrug per Jahresende 1.292 Mio. € (2017:
1.243 Mio. €), wobei 245 Mio. € (2017: 238 Mio. €) auf die SKP entfallen. Die
Risikodeckungsmasse der LBB/BSK inkl. SKP betrug 2.468 Mio. € (2017: 3.081 Mio. €).

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der LBB/BSK gemal3 Capital Requirement Regulation
(CRR) beliefen sich zum 31. Dezember 2018 nach Feststellung des Jahresabschlusses
auf 2.523 Mio. € (Vorjahresstichtag: 2.688 Mio. €). Bezogen auf die Risikopositionen nach
CRR errechnete sich daraus eine Gesamtkapitalquote der LBB/BSK von 18,8 %
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(Vorjahresstichtag: 21,0 %) und eine harte Kernkapitalquote unter Berucksichtigung der
CRR-Ubergangsregelung der LBB/BSK von 16,8 % (Vorjahresstichtag: 17,8 %). Damit

lagen die Quoten deutlich Uber den aufsichtsrechtlichen Mindestvorgaben.

Dies gilt auch fur die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) der LBB/BSK nach CRR/Delegierter
Verordnung: 184 % per 31. Dezember 2018 (Vorjahresstichtag: 184 %).

Die bilanzielle Risikovorsorge der LBB/BSK betrug 589 Mio. € (Vorjahresstichtag:
592 Mio. €).

Die nachfolgenden quantitativen Angaben zur Risikolage erfolgen auf Basis des
Managementansatzes. Das bedeutet, dass die Risikolage auf Basis der Daten dargestellt
wird, nach denen die interne Risikosteuerung erfolgt. Die Risikolage wird - nach
Risikoarten gegliedert - an den Vorstand und die Gremien berichtet. Die interne
Risikosicht weicht dabei teilweise vom bilanziellen Ansatz ab. Wesentliche Griinde fur die
Unterschiede zwischen interner Steuerung und externer Rechnungslegung liegen in der
Definition des Kreditvolumens als ,Exposure” (definiert als Inanspruchnahme

beziehungsweise Marktwerte plus offene externe Zusagen).

Fur die Ermittlung der Risikotragfahigkeit wird ein fiktiver Liquidationsansatz zu Grunde
gelegt. Die interne Risikodeckungsmasse (RDM) der LBB/BSK basierte im Berichtsjahr
auf den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln und somit auf einem Bilanz- und GuV-
orientierten Ansatz. Korrekturposten wie zum Beispiel fir stille Lasten wurden
bertcksichtigt. Die Risiken der S-Kreditpartner GmbH als einziger wesentlicher Tochter

der LBB/BSK flieRen in die Berechnung der Risikotragfahigkeit angemessen ein.

Im Berichtsjahr fiel die Risikodeckungsmasse (LBB/BSK inklusive SKP) von 3.081 Mio. €
per Dezember 2017 auf 2.468 Mio. € per 31. Dezember 2018. Die Veranderung der
Risikodeckungsmasse ist im Wesentlichen auf die Falligkeit von Kapitalbestandteilen mit
nachrangigem Charakter zurtckzufiihren. Weitere Auswirkungen hatten die
Bertcksichtigung des Jahresgewinns nach Feststellung des Jahresabschlusses 2017 in
den Eigenmitteln und die Bertlicksichtigung der Reserven nach 8§ 340f und 8 340g HGB

zuruckzufihren.

Darlber flossen bei der Risikobetrachtung die Ergebnisse aus der Risikoinventur 2018,
beispielsweise die Berlicksichtigung der Ergebnisse der Validierung des CVaR-Modells,

ein.

Die Aggregation der einzelnen Risikoarten zu einem Gesamtrisiko erfolgte im reinen
Additionsverfahren. Diversifikationseffekte werden nicht berticksichtigt.
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Die Inanspruchnahme je Risikoart, das Gesamtrisiko und der daraus resultierende
Freiraum waren zum 31. Dezember 2018 in der LBB/BSK wie nachfolgend dargestelit.
Wesentliche Verdnderungen der Risiken werden in den Abschnitten zu den einzelnen

Risikoarten erlautert.

Inanspruchnahmen nach Risikoarten fur die LBB/BSK inkl. SKP in Mio. €

0 1000 2000 3000

Adressenausfallrisiko 917
Marktpreisrisiko 105
Operationelles Risiko 94
Restrisiken 177
Gesamtrisiko 1.292

Freiraum 1.175

0
0
O
)
—
Ristode s gsmasse —

2.468

Aus rechentechnischen Griinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen in Hohe von +/- einer Einheit (€, % usw.) auftreten.

Die Risikodeckungsmasse sank aufgrund félliger Kapitalbestandteile mit nachrangigem
Charakter. Bei leicht gestiegenem Gesamtrisiko und gesunkener Risikodeckungsmasse
ist der Freiraum gesunken. Die Risikotragfahigkeit war sowohl hinsichtlich der
Inanspruchnahme und bei theoretischer Vollauslastung des Gesamtlimits im gesamten

Berichtszeitraum gegeben.

Zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit bestehen ein Limitsystem und davon abgeleitete
Eskalationsprozesse. Sollte es zu einer Anndherung an eines der Limite kommen, das
heil3t in der Regel zu einer Risikoauslastung von mehr als 90 %, entscheidet der Vorstand

tber MalRnahmen, um Limitliberschreitungen zu verhindern.

3. Risikokategorien
3.1 Adressenausfallrisiken

Das Adressenausfallrisiko wird als das Risiko eines Verlusts aufgrund des Ausfalls eines
Geschéftspartners definiert. Dies kénnte bedeuten, dass ein Vertragspartner des Instituts
nicht oder nicht fristgerecht leistet oder das Institut selbst aufgrund der Nichtleistung eines

Dritten zu leisten verpflichtet ist. Darlber hinaus ist in dieser Definition das
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Anteilseignerrisiko enthalten, welches sich aus der Zurverfligungstellung von Eigenkapital
ergibt. Das Anteilseignerrisiko wird separat ausgewertet, die jahrliche Uberpriifung

bestétigte die materielle Unwesentlichkeit.

Im kommerziellen Kreditgeschaft ist das Adressenausfallrisiko im Falle der Gewéhrung
von Buchkrediten identisch mit dem Kreditrisiko. Emittenten-, Kontrahenten- und
Kreditnehmerrisiken aus Kapitalmarktgeschaften basieren auf den Marktpreisen der zu
Grunde liegenden Finanzinstrumente. Von einem Emittentenrisiko spricht man, wenn statt
eines Buchkredits ein Wertpapier gehalten wird. Bei den Kontrahentenrisiken (Risiko der
potenziell nachteiligen Wiedereindeckung eines Derivategeschafts bei Ausfall eines
Geschaftspartners) werden zusatzlich zum Marktpreis Aufschldge (produktspezifische
Add-Ons) fir das Potential Future Exposure berlcksichtigt, es sei denn, es bestehen
individuelle Collateral-Vereinbarungen (Besicherungsvereinbarungen).
Kreditnehmerrisiken beziehen sich auf Geldmarktanlagen. Weitere, vor allem im
Handelsgeschaft tbliche und zum Adressenausfallrisiko zéhlende Risikokategorien sind
das Settlementrisiko (Risiko, dass bei der Abwicklung eines Handelsgeschéfts trotz
eigener Leistung keine Gegenleistung erfolgt) sowie das Landerrisiko (Transferrisiko).

Die Mess- und Steuerungsverfahren der Bank umfassen hinsichtlich des Kreditrisikos

stets auch aufRerbilanzielle Geschéfte.

Weitere Kreditrisiken entstehen dadurch, dass die LBB/BSK Kredite an die internen
Kreditnehmer SKP, LBBH sowie Berlin Hyp herausgegeben hat. Per Stichtag 31.12.2018
lag das Credit Exposure der SKP bei 4.896 Mio. €, das der LBBH bei 605 Mio. € und das
der Berlin Hyp AG bei 12 Mio. €.

Bei allen drei Kreditnehmern handelt es sich um Kredithehmer innerhalb der
aufsichtsrechtlichen Gruppe zu der die LBB/BSK gehdrt. Fiur alle Risikopositionen der
SKP besteht im Rahmen des Reportings eine Durchschau. Der interne Kreditnehmer
LBBH hat selbst keine Banklizenz und somit keine aktiven Kredite. Vielmehr halt dieser
Beteiligungen an der Berlin Hyp sowie an der LBB/BSK. Somit besteht auch hier eine
Durchschau auf die zugrundeliegenden Geschéfte. Diese Durchschau ist Grundlage fir

die Risikosteuerung.

Aufgrund des beschriebenen Sachverhalts haben Kredite an diese internen Kredithehmer
eine Sonderstellung. Der Vollstéandigkeit halber erfolgt die Darstellung dieser Risiken aus
internen Geschéaften in der Gruppe an dieser Stelle. Sie sind in den spéater folgenden

guantitativen Darstellungen zu den Adressenausfallrisiken nicht enthalten.
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Weitere Kreditrisiken: Credit Exposure'-Darstellung interner Kreditnehmer der
LBB/BSK

31.12.2018 31.12.2017 Veréanderung
in Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Landesbank Berlin
Holding AG L. 605 ... el IO 605 .. 00 O . 0
Berlin Hyp AG 12 0 160 3 -148 -93
SKP 4.896 89 5.502 88 -606 -11
Gesamt 5.513 100 6.267 100 -754 -12

Bonitéats-/Risikobeurteilung

Die Bonitat jedes Kreditnehmers wird unter Zuhilfenahme interner Rating- und
Scoringverfahren laufend eingeschatzt. Diese Verfahren sind auf
Ausfallwahrscheinlichkeiten ausgerichtet und fihren zu einer Einstufung auf einer
einheitlichen Ratingmasterskala mit den Klassen 1 bis 18, wobei innerhalb einzelner

Klassen eine weitere Differenzierung erfolgt.

Die LBB/BSK verwendet kundengruppenspezifische Rating- und Scoringverfahren auf
statistischer Basis, die in Projekten zusammen mit anderen Landesbanken, dem
Deutschen Sparkassen- und Giroverband oder spezialisierten Dienstleistern entwickelt
wurden. Die Gite der Verfahren wird regelmaBig Uberprift und optimiert. Das
Kreditrisikocontrolling tibernimmt dabei die Aufgaben der ,fiir die Kreditrisikoliberwachung
zustandigen Stelle” nach Artikel 190 CRR.

Die Scoring-/Ratingklasse des Antragsstellers ist grundsatzlich fur die Ermittlung der
Kompetenzstufe, die Kreditvergaberichtlinien und die Intensitat der Kreditiberwachung
ausschlaggebend. Die Kreditkompetenzordnung enthalt die einzelnen

Kreditentscheidungskompetenzen und das Kreditentscheidungskompetenztableau.

Kreditportfoliomodell

Die quantitative Analyse der Adressenausfallrisiken auf Basis statistischer Verfahren wird
fur Kreditportfolien mittels des selbstentwickelten Kreditportfoliomodells CVaR

vorgenommen. Dieses Modell, das auf einer konzernspezifischen Adaption von

! Credit Exposure: inklusive Inanspruchnahmen, offener externer Limite und

Beteiligungsbuchwerten
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Standardmodellen beruht, erlaubt die Aggregation der kredithehmerbezogenen
Adressenausfallrisiken zu einer Risikokennzahl auf Portfolioebene, dem sogenannten
Credit-Value-at-Risk (CreditVaR). Diese Kennzahl wird téglich auf Basis des
Konfidenzniveaus 99,9 % mit einer Haltedauer von einem Jahr fur die Portfolien der
LBB/BSK und ihrer Geschéaftsfelder ermittelt. Berichtet wird der Unexpected Loss, der sich
aus dem CreditVaR abzlglich des Expected Loss ergibt. Der Unexpected Loss zum
Konfidenzniveau 99,9% betrug 702 Mio. € per 31. Dezember 2018.

Das Kreditportfoliomodell schatzt auf Basis der kredithehmerspezifischen Exposure, der
Ratingklasse, der  Besicherung  sowie  von Korrelationsschatzungen  die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu groRen Verlusten durch korrelierte Kreditausfalle kommt.
Das eingesetzte Modell reagiert aufgrund seiner Struktur sensitiv auf Klumpenrisiken oder
Branchenkonzentrationen und berlcksichtigt auch die Gefahr von Léander-

Transferereignissen.

Das Kreditportfoliomodell  berticksichtigt sowohl die  Migrationsrisiken  von

Kapitalmarktinstrumenten als auch des kommerziellen Geschafts.

Risikobeschrankung

Adressenausfallrisiken werden sowohl auf der Ebene der einzelnen Kreditnehmer als
auch auf Portfolioebene im Rahmen eines strategischen Kreditportfoliomanagements

limitiert und gesteuert.

Risikokonzentrationen werden operativ durch Obergrenzen je Gruppe verbundener
Kunden limitiert. Die Obergrenzen ergeben sich nach festen Regeln aus der
Risikodeckungsmasse, den Ratings der Kredithehmer und den
Besicherungsverhéltnissen der Kreditengagements. Die Konzeption wurde von den
Gremien genehmigt, in Kraft gesetzt und wird regelmafig Uberprift. Die groéRten
Risikokonzentrationen werden unter anderem im Monatlichen Risiko Report (MRR)

dargestellt.

Risikokonzentrationen bei Regionen und Branchen sind nach Mdoglichkeit gering zu
halten. Geschaftsmodellspezifisch besteht diese Mdglichkeit an gewissen Stellen jedoch
nicht, beispielsweise aufgrund der Konzentration auf das Geschaft der LBB/BSK am
Standort Berlin. Landerrisiken werden mittels eines geeigneten Exposurebegriffs
fortlaufend gemessen und streng limitiert. Die Landerlimite werden jahrlich Gberprift und

gegebenenfalls neu festgelegt.
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Einzelkreditnehmerlimite und deren Uberwachung

Die Adressenausfallrisiken im Handelsgeschaft werden auf Einzelkredithehmer-Ebene
durch individuelle Limite fur Kredithehmer fir die Parameter Betrag, Laufzeit und

Geschéftsart begrenzt. Diese Limite werden systematisch erfasst und taglich Giberwacht.

Im Mengenkreditgeschéft, das standardisierte Kredite wie Raten- und Dispositionskredite
umfasst, werden weitgehend IT-unterstiitzte Verfahren zur Bewilligung eingesetzt. Bei
groReren Engagements ist zusatzlich ein Votum durch die Marktfolge erforderlich. Fir das
nicht in standardisierten Prozessen abzuwickelnde Geschéaft werden individuelle
Kreditentscheidungen in klar definierten Prozessen abhangig von der Hohe des
Engagements und dem Risikogehalt getroffen. Die Entscheidung Uber groRere
Engagements und deren Bearbeitung erfolgt dabei grundsatzlich durch den

Marktfolgebereich.

Um Kreditrisiken friih zu erkennen und aktiv zu managen, wird das Einzelrisiko der
Kreditnehmer mit verschiedenen manuellen und automatisierten Verfahren tberwacht. In
aller Regel werden die Kredithehmer-Ratings mindestens jahrlich aktualisiert. In diesem
Rahmen erfolgt auch die regelmaRige Uberpriifung von Bestand und Werthaltigkeit der
Sicherheiten, die gegebenenfalls einer Neubewertung unterzogen werden. Im Fall von
Verschlechterungen des Ratings wird Uber die Art der Fortfilhrung des Engagements

entschieden.

Zur ldentifikation von Kreditnehmern, bei denen sich erhohte Risiken abzeichnen, werden
FrUhwarnsysteme eingesetzt. Auf Basis von quantitativen und qualitativen
Frihwarnindikatoren werden entsprechende Uberwachungslisten erstellt, die separat zu

untersuchende Kreditnehmer auffiinren.

Die Qualitat der Kreditiberwachung wird permanent aktualisiert und verfeinert, um den
Entscheidungsprozess zu beschleunigen und um die Qualitdt der verfigbaren
Informationen zur Erkennung und Bewertung potenzieller Risiken zu verbessern. Die
interne  Revision Uberprift regelmalig das Kreditgeschaft, die eingesetzten
Risikomessverfahren und insbesondere die Kreditprozesse. Daraus werden Malinahmen
fur die weitere Qualitatsverbesserung in der Kreditanalyse und Uberwachung abgeleitet.
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Portfoliosteuerung

Das Neugeschéaft und der Kreditbestand werden durch Portfoliolimite auf Basis des
Kreditportfoliomodells begrenzt. Zu diesem Zweck existieren Limite fir den Unexpected

Loss zum Konfidenzniveau 99,9 % der Portfolien der Geschaftsfelder.

EeEed Loss Unexpected Loss Limit fur den Uil
(99,9%) Unexpected Loss
in Mio. € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Private Kunden | ... L I— 60l ... 2100 . 203 ... L0 — 240 . L] N 85%)
Frmenkunden |47l .42l a1 42| 525 ... 4’ 80%| ... 85%)|
Treasury 10 10 260 288 370 420 70% 69%
LBB / BSK 114 111 702 698 900 870 78% 80%

Risikominderung

Zur Reduzierung der Adressenausfallrisiken werden verschiedene Elemente der
Risikominderung eingesetzt. Im Rahmen ihrer jeweiligen Risikostrategie formulieren die

Geschéftsfelder ihre Sicherheitenstrategie.

Entsprechend der unterschiedlichen Arten des Adressausfallrisikos (Emittenten-,
Kontrahenten-, Kreditnehmerrisiko) werden verschiedene Risikominderungstechniken

angewendet.

Bei den Kreditrisiken bildeten Sach- und Personensicherheiten im Gesamtwert von circa
15,7 Mrd. € per 31. Dezember 2018 die wesentliche Position. Der Umfang der
Sicherheiten orientiert sich an Exposurehthe und Ausfallwahrscheinlichkeit. Die
Sicherheiten werden anhand fest vorgegebener Kriterien bewertet. Eine weitere

Risikominderung entsteht durch Kompensationsvereinbarungen.

Die Verantwortung fur das Sicherheitenmanagement bei Kreditrisiken liegt in der
Marktfolge. Diese ist fir den Ansatz, die Prifung und die regelméaf3ige Bewertung der
Sicherheiten sowie fir die Verwaltung der Techniken zur Kreditrisikominderung zusténdig.
Dazu erfasst und verwaltet die Marktfolge die Sicherheiten in einem zentralen IT-

gestutzten Sicherheitensystem.

Bei der Uberwachung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen differenziert die
LBB/BSK zwischen der Uberwachung auf Basis von Marktschwankungen sowie der

turnus- und anlassbezogenen Uberprifung.

Die Uberwachung des als Sicherheit dienenden Immobilienportfolios der BSK erfolgt

jahrlich auf Basis eines statistischen Verfahrens (Marktschwankungskonzept, MSK). Bei
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der Uberwachung auf Basis von beobachteten Marktschwankungen nutzt die Berliner
Sparkasse die Marktschwankungsanalyse der Deutschen Kreditwirtschaft und des vdp.
Far das institutseigene Portfolio wird weiterhin das LORA-Modul
Marktschwankungsanalyse fur Immobilien zur Unterstitzung genutzt. Im Falle der
Uberschreitung vorgegebener Schwankungsbreiten muss das Gutachten uberpriift
werden. Soweit sich aus dieser oder einer anderen Uberwachung (zum Beispiel Objekt-
Ratingaktualisierung) Wertminderungen ergeben, wird die Uberpriifung der Markt- und
Beleihungswerte durch den zustandigen Kreditsachbearbeiter veranlasst. Im Jahr 2018

bestand diesbeziglich in der Berliner Sparkasse kein Handlungsbedarf.

Bei den Objektarten, die nicht mittels des Marktschwankungskonzeptes (berwacht
werden kdnnen, ist gemalR der Objektartenliste eine entsprechende Einzellberprifung
durch die Wertermittler erforderlich. Auch dabei ist die Uberprifung durch den

Kreditsachbearbeiter zu veranlassen.

Neben der jahrlichen Uberwachung der Immobiliensicherheiten auf Basis des MSK ist die
Bewertung der Immobilie mindestens alle drei Jahre von den Wertermittlern zu

Uberprifen.

Die LBB/BSK hat in ihrem Regelwerk Kriterien zur turnus- und anlassbezogenen

Uberwachung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen definiert.

Bei Emittentenrisiken erfolgt eine Risikominderung durch Aufrechnung von Long- und
Short-Positionen. Zusétzlich werden Garantiebeziehungen beriicksichtigt. Darliber hinaus
wird eine Besicherung durch Kreditderivate vorgenommen, die in H6he von rund 11 Mio. €
besteht.

Bei Kontrahentenrisiken resultiert eine Risikominderung aus der Verrechnung von
gegenlaufigen Risikopositionen durch Netting-Vereinbarungen. In der LBB/BSK kommt
dabei das sogenannte Close-Out-Netting zur Anwendung, welches ublicherweise bei
Kreditverschlechterung eines Kontrahenten bis hin zur Insolvenz vorgenommen wird.
Dabei werden Forderungen und Verbindlichkeiten gegeneinander aufgerechnet. Dies hat
zur Folge, dass die sich ergebenden Anspriche durch einen Ausgleichsanspruch in Hohe
des Netto-Marktwerts dieser Geschéfte oder des sich daraus ergebenden unrealisierten
Gewinns oder Verlusts fur beide Parteien festgestellt und die Betrége saldiert werden.
Zusétzlich konnen bei OTC-Derivaten, Wertpapierleihen und Repogeschéften Uber die
bereits abgeschlossenen Nettingvertrage hinaus individuelle Collateral-Vereinbarungen
(Besicherungsvereinbarungen) geschlossen werden. Im Berichtsjahr wurden die
Kontrahentenrisiken durch Netting-Vereinbarungen in Héhe von rund 2.243 Mio. € und

hereingenommene Collaterals um rund 770 Mio. € reduziert.
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Transferrisiken

Die LBB/BSK beschrankt Lander- und Transferrisiken tber volumenbasierte Landerlimite.

Das Landerrisiko wird als Summe der LAnderexposure ausgewiesen.

Die jeweiligen Landerlimite werden dabei vom Vorstand unter Berlcksichtigung des
Risikogehalts der jeweiligen Volkswirtschaft sowie der Entwicklung des individuellen

Kreditportfolios beschlossen.

Nachfolgend wird das Landerexposure dargestellt. Die Zuordnung der Kunden zu den

Regionen erfolgt Uber das Risikoland, die Einschatzung des Transferrisikos Uber die

Ratingklasse.
Exposure Auslandsvolumen
in Mio. € 018 31.12.2017
EU - Staaten 6.044 5.919
West- Europa (ohne EU) ge8| 943
Ost-Europa(ohne BU) | e
Amerkanische Lander inkl. USA 823 857
somstige a1l 26
Auslandsvolumen LBB/BSK 7800 7.807
Auslandsvolumen gewichtet nach
geringem Transferrisiko 7.752 7.729
mittlerem Transferrisiko 26 59
erhohtem Transferrisiko oder ohne Rating 22 19
Auslandsvolumen LBB/BSK 7800 7.807

Organisationen mit hochster Bonitat wie zum Beispiel die Europaische Investitionsbank
werden durch Landerlimite nicht reglementiert. Sie kdnnen aufgrund ihrer Uberregionalen
Aktivitdten nicht direkt einer Region, zum Beispiel Europa, zugeordnet werden. Das
Exposure der Organisationen betrug zum Bilanzstichtag 0,9 Mrd. €. Das Exposure aller

Lander inklusive dieser Organisationen betrug 8,7 Mrd. €.

Behandlung von Problemkrediten

Geféahrdete und ausgefallene Engagements  fallen prinzipiell in die
Bearbeitungszustandigkeit und Verantwortung des Risikobetreuungsbereichs, der diese

Kredite saniert oder abwickelt.

Das ,Current Credit Exposure” (CCE) und insbesondere die rlickstandigen Leistungen der
ausgefallenen Problemkredite (Nonperforming Loans) sind bei der LBB/BSK durch
Einzelwertberichtigungen und Riuckstellungen sowie durch angerechnete Sicherheiten

weitgehend abgeschirmt.
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Bildung der Kreditrisikovorsorge

Die Kompetenz der Risikobetreuungsbereiche umfasst unter anderem die Bildung von
Einzelwertberichtigungen. Oberhalb definierter Betragsgrenzen entscheiden einzelne

Vorstandsmitglieder oder der Gesamtvorstand Uber die Hohe der Einzelwertberichtigung.

Die Vorschlage fur die Hohe der Einzelwertberichtigungen beruht auf fest definierten
Kriterien, die unter anderem von der Art der Sicherheit beziehungsweise vom Status des

Engagements (Sanierung oder Abwicklung) abh&ngen.

Auch fur nicht ausgefallene Engagements, die keine Einzelwertberichtigung erhalten, wird
im Sinne einer Portfoliobetrachtung der Kreditrisikovorsorgebedarf
(Pauschalwertberichtigungen) ermittelt. Bei dessen Berechnung flieBen die

Risikoparameter Ausfallwahrscheinlichkeit, Exposure at Default und Verlustquote ein.

Reporting

Einzelkredithehmerbezogene Adressenausfallrisiken auf verschiedenen
Aggregationsstufen sowie Kennzahlen des Kreditportfoliomodells werden im Monatlichen
Risiko Report (MRR) an den Vorstand berichtet. Um Risikokonzentrationen zeithah zu
erkennen, werden diese nach Branchen und Landern aufgeteilt. Daneben sind
Auswertungslisten zu Risikokonzentrationen gemafl dem Klumpenrisikokonzept auf

Ebene der Gruppe verbundener Kunden (GvK) enthalten.

Ein ausfuhrlicher Kreditrisikoreport, der eine kommentierte Darstellung der groften

Risikokonzentrationen auf GvK-Ebene enthalt, wird quartalsweise erstellt.

Neben der monatlichen und quartalsweisen Berichterstattung wird der Vorstand gemaf
MaRisk téglich Uber gegebenenfalls eingetretene Limitiberschreitungen ab einer

definierten Grof3enordnung unterrichtet.

Kennzahlen des internen Reportings zum Adressenausfallrisiko

Die Messung und Steuerung der Adressenausfallrisiken basiert auf einer risikoadéaquaten
Darstellung der Kreditrisiko tragenden Geschéafte. Kreditrisiken sowie Kontrahenten-,
Emittenten- und Kreditnehmerrisiken werden produktspezifisch gemessen und anhand

des ,Current Credit Exposure” (CCE) quantifiziert.

Neben dem CCE wird in der internen Steuerung auch das Credit Exposure (CE)

betrachtet, das zuséatzlich nicht gezogene, aber den Kunden zugesagte Limite umfasst.
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Diese Limite kénnen sowohl widerruflich als auch unwiderruflich zugesagt sein. Das
interne Reporting der Adressenausfallrisiken an die Geschéftsleitung basiert im
Wesentlichen auf dieser Grof3e. Daher werden die folgenden Darstellungen auf Basis des

Credit Exposures gezeigt.

Das gesamte Credit Exposure der LBB/BSK ohne die internen Kredithehmer SKP, LBBH
und Berlin Hyp betrug zum 31. Dezember 2018 rund 47 Mrd. € (Vorjahresstichtag: rund
49 Mrd. €).

Auf das CCE von Kreditrisiken aus dem kommerziellen Kreditgeschaft (inklusive
Geschéfte, die durch die sogenannte Detailvereinbarung Uber die Abschirmung der
friheren Bankgesellschaft Berlin AG von den wesentlichen Risiken aus dem
Immobiliendienstleistungsgeschaft  abgesichert sind) entfielen rund 22 Mrd. €
(Vorjahresstichtag: rund 21 Mrd. €).

Das CCE von Emittenten-, Kontrahenten- und Kreditnehmerrisiken aus
Kapitalmarktgeschaften ist in Hohe von rund 13 Mrd. € (Vorjahresstichtag: rund 17 Mrd. €)
im Credit Exposure enthalten. In Abh&ngigkeit von der Aggregationsstufe kdnnen sich

Netting- beziehungsweise Aufrechnungseffekte in unterschiedlicher Hohe auswirken.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Credit Exposure per 31. Dezember 2018 nach
Branchen dargestellt. Die LBB/BSK ordnet jedem Kunden eine Branche nach der
Systematik der Wirtschaftszweige zu. Diese Branchen werden gruppiert und zu
Hauptbranchen zusammengefasst. Das Kreditvolumen im Kreditgewerbe und mit
Gebietskdrperschaften entfiel wie in den vergangenen Jahren zum GrofR3teil auf das
Treasury-Geschaft. Das Volumen der Privatkunden und Immobilienfinanzierungen

bestand produktgetrieben aus Kreditrisiken.
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Credit Exposure-Darstellung nach Branchen der LBB/BSK ohne die internen
Kreditnehmer SKP, LBBH und Berlin Hyp

davon CCE
davon CCE Emittenten-,

Kreditrisiken Kontrahenten-,

Kreditnehmerrisiken

in Mio.€ in Mio.€ in Mio. € in %
_Beteiligungsgesellschaften 663 1 485 2 127 1
S| N NN U
L3l w2
1.463 7 201 2
opttentinanzeng | sesor| | soazl asl as| o
Kredigewerbe o) l2T04l 2w veetf 9 1ose4] 80
Privatersonen e oo Akea s 4lmm] o def o0
Sonstige 192 0 139 1 5 0

Credit Exposure

Chemische Industrie 82
Dienstieistungen | 43s3]
Gebietskorperschaften | 2071
Gesunanet & sozies | ear

fo1 ik is o O

Handel & Gew erbe 2.209

Summe Branchen? 47.397 100 22.423 100 13.251 100

1 Aus rechentechnischen Griinden kdnnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen in H6he von +/- einer oder zwei Einheiten (€, % usw.) auftreten.
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Kreditqualitat

In der folgenden Grafik wird das Credit Exposure ohne die internen Kredithehmer SKP,
LBBH und Berlin Hyp, aufgeteilt nach Ratingklassen gemaR der verwendeten

Masterskala, dargestellt.

Die Geschéafte unter der Detailvereinbarung Uber die Abschirmung der friheren
Bankgesellschaft Berlin AG in der LBB/BSK in Hohe von 362 Mio. € sind hierbei in den

Ratingklassen 2 bis 18 enthalten.

Credit Exposure in Mio. EUR
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3.2 Liquiditatsrisiken

Das Liquiditatsrisiko umfasst das Zahlungsunfahigkeitsrisiko und das

Refinanzierungskostenrisiko, jeweils unter Berticksichtigung des Marktliquiditatsrisikos.

Das Marktliquiditatsrisiko, ist das Risiko, dass Finanztitel an den Finanzmaérkten nicht zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder nicht zu den erwarteten Preisen gehandelt werden

kénnen. Es wird als Teil des Marktrisikos angesehen und dort berichtet.

Das Zahlungsunfahigkeitsrisiko, auch Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, ist das Risiko,
falligen Zahlungsverpflichtungen nicht in voller Héhe oder nicht fristgerecht nachkommen

zu kdénnen.

Das Refinanzierungskostenrisiko ist das Risiko, Refinanzierungsmittel nicht zu den

erwarteten Konditionen beschaffen zu konnen.

Die Sicherung der Liquiditdt und der Refinanzierungsfahigkeit fur die LBB/BSK hat

hochste Prioritat.

Aufgabe des Bereichs Treasury ist es, die Liquiditatsversorgung der LBB/BSK zu
gewadhrleisten. Ziel der Liquiditatsplanung und -steuerung ist, die Zahlungsfahigkeit und
die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Liquiditatskennziffern auch in Krisensituationen
jederzeit sicherzustellen. Entsprechend steht fiir die Erfassung, Steuerung und
Uberwachung der Liquiditatsrisiken ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung,

das fortlaufend weiterentwickelt wird.

Im Jahr 2018 war die LBB/BSK fiir alle beobachteten Szenarien jederzeit zahlungsfahig.

Die aufsichtsrechtlichen Liquiditatskennziffern wurden eingehalten.

Messung und Limitierung von Liquiditatsrisiken

Das Zahlungsunfahigkeitsrisiko wird mit einer Liquiditatsablaufbilanz und Sicht auf 365
Tage gemessen und limitiert. Die  Ergebnisse der  Stresstests des
Zahlungsunfahigkeitsrisikos werden als Survival Period bestimmt und sind ebenfalls

limitiert.

Zur Messung des Liquiditatsrisikos wird gruppenweit eine einheitliche Methodik und ein

einheitliches System genutzt.

Das Refinanzierungskostenrisiko geht in die Berechnung der Risikotragféahigkeit ein.
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Steuerung der Liquiditatsrisiken

Die Liquiditatsrisikopolitik der LBB/BSK beruht auf dem Halten ausreichender Bestande
liquidierbarer Aktiva, um tatsdchlich vorhandene oder aus Stresstests berechnete

Liquiditatsbelastungen abdecken zu kdnnen.

Das Liquiditatsmanagement fur das Institut LBB/BSK berlcksichtigt einen Teil des
Refinanzierungsbedarfs der S-Kreditpartner GmbH. Ziel des Liquiditdtsmanagements ist
es, auch bei kurzfristigen Engpassen sowie bei andauernden allgemeinen oder
institutsspezifischen Liquiditatskrisen stets Gber ausreichend gesicherte Liquiditdt gemafn

der beschriebenen Methodik zu verfugen.

Reporting der Liquiditatsrisiken

Eine Darstellung der Liquiditatsrisikosituation unter Einschluss der aufsichtsrechtlichen
Liquiditdtsdeckungsquote (LCR) erfolgt taglich. Sie wird dem Senior Management von
Risikocontrolling und Treasury und dem zustandigen Dezernenten (Chief Risk Officer) zur
Verfigung gestellt. Der Gesamtvorstand wird einmal monatlich im Rahmen des
Monatlichen Risiko Reports informiert. Das interne Reporting beinhaltet die Uberwachung

von Vorwarnstufen, bei deren Erreichen definierte Eskalationsmafl3nahmen greifen.

Im Jahresverlauf wurde ein Wechsel von einer an aufsichtliche Kennziffern angelehnten
Methodik zur Uberwachung und Begrenzung von Liquiditatsrisiken zu einer auf Basis von

Liquiditatsablaufbilanzen vollzogen.

Die Auslastung der Limite war seit Produktivsetzung fir die neue Methodik und bis dahin
fur die alte Methodik fur das kurzfristige Liquiditatsrisiko im Jahresverlauf 2018

unbedenklich.

Risikokonzentrationen / Refinanzierung

Eine Konzentration des Liquiditatsrisikos besteht, wenn Refinanzierungsmittel zu stark auf
bestimmte Bereiche konzentriert sind. Eine zu geringe Diversifikation kann bei Ausfallen
einzelner Bereiche zu Refinanzierungsschwierigkeiten und somit unmittelbar zu einem

erhdhten Liquiditatsrisiko flhren.

Die LBB/BSK nutzt einen ausgewogenen Mix an Instrumenten zur Refinanzierung ihres
Aktivgeschéfts. Dazu zdhlen in erster Linie Spar-, Sicht- und Termineinlagen von Kunden
und in zweiter Linie Pfandbriefe. Hinzu kommen andere verbriefte Verbindlichkeiten sowie

Verbindlichkeiten  gegenuber  Kreditinstituten.  Die  regionale  Herkunft  der
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Refinanzierungsmittel konzentriert sich uberwiegend auf den deutschen Raum mit einer

besonderen Konzentration der Einlagen von Kunden auf die Kernregion Berlin und

Umland.

Anteile wesentlicher Bilanzposten an der Bilanzsumme (Passiva) der LBB/BSK

in % 31.12.2017
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 9,8 12,1
Verbindichkeiten gegentiber Kunden [ 60 62,7
Verbriefte Verbindichketen [ T X 103
Hendelsbestand oo 00
Rickstelungen [ 37 34
Nachrangige Verbindichkeiten | v 19
Egenkepital so] a8
Summe Passiva LBB/BSK 100,0 100,0

Aus rechentechnischen Griinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen in Hohe von +/- einer Einheit (€, % usw.) auftreten.

Quantitatives Liquiditatsrisiko

Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zu den Liquiditatskennziffern der LBB/BSK wurden
jederzeit eingehalten. Zum Jahresultimo betrug die Liquiditatsdeckungsquote (LCR)
184 % (Vorjahresstichtag 184 %).

Restlaufzeitengliederung

LBB/BSK per

31. Dezember 2018, gegliedert nach ihren vertraglich vereinbarten Restlaufzeiten. Die

Die folgende Tabelle zeigt die finanziellen Verpflichtungen der

Darstellung basiert auf der Meldung AMM (Additional Monitoring Metrics for Liquidity

Reporting) ohne andere Cashflows wie zum Beispiel Birgschaften und Kreditlinien.
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in Mio. €
Besicherte Refinanzierung

<=1 Monat 1.206

> 1 Monat und <= 1 Jahr 1.028

>1 Jahr und <=5 Jahre 0
JZBdabe 0)
Insgesamt 2.234
Eigenemissionen

<=1 Monat 11

> 1 Monat und <=1 Jahr 1.296

>1 Jahr und <=5 Jahre 1.970
SN WO 2.622
Insgesamt 5.899
Verbindlichkeiten Derivate

<=1 Monat 954

> 1 Monat und <=1 Jahr 289

> 1 Jahr und <=5 Jahre 24
R 133
Insgesamt 1.400
Verbindlichkeiten Finanzkunden

<=1 Monat 2.296

> 1 Monat und <= 1 Jahr 43

>1 Jahr und <=5 Jahre 100
2B AN e eee e e e e s eee s ee s eeee e emes e nmesenmes e emeeeeemee b e aeeeean e aneeens 1
Insgesamt 2.440
Verbindlichkeiten Kunden

<=1 Monat 21.904

> 1 Monat und <=1 Jahr 4.643

> 1 Jahr und <=5 Jahre 555
S WO 97|
Insgesamt 28.059

3.3 Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken bestehen in einem potenziellen Wertverlust, der seine Ursache in

nachteiligen Veranderungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern hat.

Marktpreisrisiken werden insbesondere in Form von Credit Spread-, Zins-, Aktien-,

Options- und Wahrungsrisiken im Bereich Treasury eingegangen. Das Marktpreisrisiko

wird ganzheitlich berechnet, limitiert und gesteuert. Das heif3t, dass sowohl allgemeine als

auch besondere Zinsrisiken Eingang in das ermittelte Value at Risk (VaR) finden. Es

werden branchen-/sektorspezifische Kategorien sowie kreditnehmerindividuelle Credit

Spread-Risiken berticksichtigt.
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Im Vordergrund der Zinsanderungsrisikosteuerung stehen der Ausgleich von
Zinsanderungsrisiken aus Kundengeschéften und der langfristigen Refinanzierung sowie
die langfristige Generierung von Ertrdgen aus der Fristentransformation infolge der
Zinsstruktur. Zusétzlich werden die Zinsanderungsrisiken aus den

Pensionsverbindlichkeiten berichtet.

Methodik der Risikomessung bei Marktpreisrisiken

Methodisch basieren die angewendeten Verfahren zur Risikomessung (VaR-Auslastung)
auf einem analytischen Delta-Gamma-Ansatz unter Einbeziehung samtlicher
Marktpreisrisikofaktoren einschlie3lich Optionsrisiken auf Basis einer Haltedauer von zehn
Tagen und einem Konfidenzniveau von 99 %. Neben der primaren barwertigen Steuerung
erfolgt die monatliche Simulation des Zinsuberschusses der Gesamtbank fir die
folgenden 12 Monate unter der Annahme einer konstanten Bilanz sowohl im Szenario des
Fortbestehens der aktuellen Zinssituation als auch unter Zinsanderungs-Szenarien. Die
Abweichungen gegenliber dem Status quo werden in Relation zur Risikodeckungsmasse

betrachtet.

Die Korrelationen der aktuell rund 3.000 Risikofaktoren (beispielsweise Wechselkurse,
Zinskurvenpunkte, Volatilitatspunkte etc.) werden je Geschéftsfeld und fir den
Gesamtbankausweis vollstandig beriicksichtigt. Uber die genannten Verfahren hinaus
wird der Risikogehalt der Positionen mittels Stresstests in einer Vielzahl unterschiedlicher
Szenarien (historische, feste sowie exposurebezogene Szenarien) taglich untersucht und

die Ergebnisse an die Vorstandsmitglieder berichtet.

Die Prognosegiite des Modells wird mittels Clean Backtesting (Uberprifung der
eintagigen Wertdnderungen eines konstant gehaltenen Portfolios im Nachhinein) ermittelt.
Die Anzahl der Backtesting-Ausrei3er, das heil3t die Anzahl der Tage, an denen diese
Wertanderung in der LBB/BSK die zum obigen Konfidenzniveau ermittelte Verlustschwelle
unterschritt, lag zum Jahresende 2018 mit elf im ,roten Bereich®. Ausrei3er entstanden im
Jahr 2018 im Umfeld relativ geringer Marktvolatilitaten bei mafigen Zinsdnderungen
sowie in einem Fall bei gleichzeitiger Einengung eigener Credit Spreads beziehungsweise
Ausweitung fremder Credit Spreads. Das Jahr 2018 ist Gegenstand der aktuell
stattfindenden Modellvalidierung, die im Hinblick auf die Backtestausreil3er umfangreiche
Analysen zum Zinsrisiko, zur Spreadrisiko-Modellierung und zur Gewichtung zum

Gegenstand hat.
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Im Rahmen von regelm&Rig stattfindenden Modellvalidierungen wurden umfangreiche
weitere Validierungshandlungen durchgefiihrt. Diese zeigten keine grundsatzliche

Schwéche der Risikomessung.
Die LBB/BSK agiert als Nichthandelsbuchinstitut.

Die Ermittlung der Kapitalunterlegung der aufsichtsrechtlichen Marktrisikoposition erfolgt
seit Genehmigung der Riickgabe des Internen Marktrisikomodells per Ende Méarz 2016 im
Standardansatz gemal} Artikel 351 ff CRR und umfasst die Fremdwahrungsposition des
Anlagebuchs. Die Hohe der Fremdwahrungsposition wird bei der taglichen Uberwachung
ermittelt und plausibilisiert. Aufgrund der Bagatellgrenze fur die Fremdwahrungsposition
von 2 % des Gesamtbetrags der Eigenmittel erfolgte im Jahr 2018 keine

Eigenmittelunterlegung fir das Fremdwahrungsrisiko.

Steuerung der Marktpreisrisiken

Die Aktivitaten des Treasury sind in die schriftlich fixierte Risikostrategie eingebunden. Auf
Basis des Risikotragfahigkeitskonzepts und der Jahresplanung wird der strategische

Rahmen in konkrete Marktpreisrisikolimite umgesetzt und vom Vorstand verabschiedet.

Die Marktrisikosteuerung erfolgt durch das Treasury auf der Grundlage der
Marktpreisrisikolimite/-auslastungen, der Stresstestergebnisse und der
Sensitivitdtsanalysen pro Geschéftsfeld. Sie wird erganzt durch Jahresverlustwarnmarken
und weitere, je nach Geschéftsaktivitat unterschiedliche und auf die jeweiligen

Abteilungen zugeschnittene Berichte (zum Beispiel Fristen- und Risikoprofile).

Die Steuerung des Zinsbuchs erfolgt durch den Dispositionsausschuss des Vorstands.
Dieser berat alle vier Wochen Uber eine geschéftspolitische Neubewertung und
gegebenenfalls Neuausrichtung des Zinsanderungsrisikos. Hierzu werden ebenfalls die
genannten Verfahren zur Kontrolle der Marktpreisrisiken genutzt. Zudem wird die
Steuerung unter Barwert- und Laufzeitgesichtspunkten sowie mit Blick auf den

Zinsuberschuss ermdoglicht.

RegelmaBig oder auch bei Bedarf tritt das Komitee fir den Neu-Produkt-Prozess
zusammen, um Risiken und organisatorische Auswirkungen aus neuen Geschéftstypen
zu beurteilen und die erforderlichen Schritte bis zu deren Einflihrung zu tGberwachen. Die
endgultige Genehmigung eines neuen Produkts erfolgt durch den jeweiligen Vorstand auf
einvernehmlichen Vorschlag des Komitees fir den Neu-Produkt-Prozess. Vergleichbare

Verfahren gelten fur Aktivitaten auf neuen Markten.
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Kontrolle der Marktpreisrisiken

Die Kontrolle der Marktpreisrisiken erfolgt unabhangig vom Treasury im Bereich

Risikocontrolling.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken besteht aus einem System von risiko- und

verlustbegrenzenden Limitierungen und damit zusammenhangenden
Verfahrensregelungen. Das regelmal3ige Reporting der Marktpreisrisiken ist elementar, da
hierdurch der Informationsfluss sichergestellt wird. Den Kontrollen kénnen auf diesem

Wege gegebenenfalls notwendige SteuerungsmalRhahmen kurzfristig folgen.

Reporting der Marktpreisrisiken

Risiko- den

Vorstandsvorsitzenden sowie die fur die Bereiche Risikocontrolling und Treasury

Die Ergebnisse der téaglichen sowie P&L-Analysen werden an

zustandigen Vorstandsmitglieder berichtet.

Das differenzierte Risikoreporting der Marktpreisrisiken beinhaltet:

e den taglichen Bericht gem&R MaRisk an den Vorstand,
¢ den monatlichen Aktiv-Passiv-Report fiir die Beratungen im Dispositionsausschuss,
¢ die Berichterstattung mit Erlauterung der Entwicklung im Monatsverlauf im Rahmen

des Monatlichen Risiko Reports.

Der Bereich Treasury erflllt die klassischen Funktionen des Liquidititsmanagements, des
Depot-A-Anlagegeschéfts im Rahmen der Asset Allokation und der strategischen
Der Rickbau der

sparkassentypische Dimension erfolgt im Management der Auslaufportfolien.

Fristentransformation. historischen Portfoliostrukturen auf eine

Marktpreisrisikolimit und —inanspruchnahmen
In der nachfolgenden Tabelle werden die Stichtagswerte dargestellt.

Value-at-Risk der LBB/BSK

VaR
i, € m 122017
Aktienrisiko 1 1
Wahrungsrisko ol o
Zinstisko al 10
Credit-Spread-Risko T 0 4
LBB/BSK 14 12

Aufgrund von Diversifikationseffekten errechnet sich der LBB/BSK-Wert nicht als Summe aus den Einzelaktivitaten.




Lagebericht Seite 55 von 132

Das Gesamt-VaR der LBB/BSK war im gesamten Jahresverlauf durch ein Limit in Hohe
von 90 Mio. € begrenzt. Das Limit wurde turnusgemald zum Jahresanfang tberprift und
vom Vorstand beschlossen. Die Teilrisiken in den einzelnen Assetklassen sind nicht

separat durch VaR-Limite begrenzt.

Das Marktpreisrisiko zum Jahresende 2018 befindet sich nahezu unverdndert auf

niedrigem Niveau.

Zinsanderungsrisiken

Die Ungewissheit Uber die Anderung der Marktzinsen und einen damit verbundenen
maglichen Verlust stellt fir Banken ein bedeutendes Risiko dar. Dieses Risiko wird in der
LBB/BSK ebenfalls im Rahmen der VaR-Berechnungen sowie der Zinsiberschuss-
Simulation bestimmt und unterliegt somit der Limitierung und regelmaligen
Uberwachung. Das Zinsanderungsrisiko im Zinsbuch wird ganzheitlich gesteuert und

beriicksichtigt alle anfallenden Cashflows.

Die LBB/BSK war per Jahresende 2018 gegeniber Zinsschwankungen fur Laufzeiten bis
zehn Jahren aktivisch und fir langere Laufzeiten aufgrund der Pensionsverbindlichkeiten

passivisch aufgestellt.

Wahrungsrisiken

Die LBB/BSK geht keine wesentlichen Paositionen in Fremdwahrungen ein. Das in der
Ubersicht Value-at-Risk LBB/BSK aufgezeigte gerundete Wahrungskursrisiko stammt im
Wesentlichen aus barwertigen Inkongruenzen zwischen Fremdwaéahrungsaktiva und -

passiva.
Aktien- und Fondsrisiken

Aktienrisiken resultieren vorrangig aus Wertpapieren des Fondsportfolios, welche fur
Zwecke des Risikocontrollings wie Aktien behandelt werden. Fir eine weitere
Uberwachung des Risikos werden dariiber hinaus spezifische Stresstests fiir
verschiedene Fondsgattungen vorgenommen, um der Zusammensetzung des
Fondsportfolios - im Wesentlichen Rentenfonds - Rechnung zu tragen. Aktienrisiken aus
Uberhangen im Emissionsgeschéft von strukturierten Aktienprodukten wurden bei der
Beendigung des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéafts fast vollstdndig abgebaut

werden. Die Position ist gegenuber den Marktschwankungen weitestgehend neutral.
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Marktliquiditatsrisiken
Das Marktliquiditatsrisiko wird im Rahmen des Marktpreisrisikos Uberwacht.

Ein spezielles Szenario fur die Ausweitung der Geld-Brief-Spannen simuliert die
besondere resultierende Wertdnderung des betrachteten Portfolios. Es wird dabei
angenommen, dass sich alle Marktdaten kréaftig aber nicht extrem in die ,falsche"

Richtung bewegen.

Das Szenario zeigte mit 12 Mio. € zum Berichtsstichtag unverandert kein signifikantes

Verlustpotenzial (Vorjahresstichtag: 12 Mio. €).

Sicherungsbeziehungen

Okonomischen  Sicherungsbeziehungen werden, sofern sie nicht Teil der
Gesamtbanksteuerung sind und dabei im Rahmen der Anwendung von IDW RS BFA 3

bertcksichtigt werden, als Bewertungseinheit nach § 254 HGB dargestellt.

3.4 Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird definiert als Gefahr von Verlusten, die infolge der
Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t

Rechtsrisiken ein, beinhaltet aber nicht strategische Risiken und Reputationsrisiken.

Im Rahmen des Reputationsrisikomanagements obliegt dem Bereich Compliance die

Beurteilung der Reputationsrisiken fur die LBB/BSK.

Das operationelle Risiko berticksichtigt unter anderem Arbeitnehmer- und Sozialbelange,

die Achtung der Menschenrechte und die Bekampfung von Korruption und Bestechung.

Die auf Geschéftsfeld- und Bereichsebene zu definierenden Ziele und MaRnahmen zur
Risikominimierung werden von den verantwortlichen dezentralen Risikomanagern

bestimmit.
Organisationsstruktur

Das Controlling operationeller Risiken wird zentral vom Bereich Risikocontrolling

verantwortet.

Gemall der Strategie flr operationelle Risiken obliegen die Umsetzung der
Rahmenvorgaben und das tagliche Management operationeller Risiken den

Unternehmensbereichen im Rahmen ihrer Ergebnisverantwortung.
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Das OpRisk-Komitee ist ein Gremium fur alle Fragen zum Controlling und Management
operationeller Risiken. Es unterstitzt den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner

Uberwachungsfunktion.

Risikosteuerung und -tiberwachung

Das operationelle Risiko ist in das Risikotragfahigkeitskonzept zur Gesamtrisikosteuerung
der LBB/BSK einbezogen. Dabei wird das operationelle Risikoprofil im Vergleich zur
Risikoneigung der LBB/BSK festgelegt; zudem werden MalRhahmen und auch Prioritaten
zur Risikominderung definiert. Der Vorstand wird monatlich Uber die aktuelle Situation

operationeller Risiken informiert.

Spezielle Detailreports Uber operationelle Risiken fir die einzelnen Geschéftsfelder
werden jahrlich erstellt und dem zustéandigen Vorstand und den dezentralen OpRisk-

Verantwortlichen (Risikomanagern) zur Verfigung gestellt.

Zur effizienten Steuerung des operationellen Risikos werden verschiedene Instrumente
angewendet, die groBtenteils auch Bestandteil des Rechenmodells fir operationelle
Risiken sind. Wesentliche Instrumente sind:
e das Self-Assessment (qualitative OpRisk-Inventur), welches nach dem Bottom-up-
Ansatz durchgefihrt wird,
e die Szenarioanalyse, welche zur Bestimmung des Verlustpotenzials der kritischen
Szenarien der LBB/BSK verwendet wird,
e die Schadensfallsammlung (intern/extern),
e das Frithwarnsystem (Erfassung und Uberwachung von Risikoindikatoren),
e das MaRnahmencontrolling (Erfassung und Uberwachung von identifizierten
MalRnahmen aus Schadensfallen beziehungsweise Risikoindikatoren und Self-
Assessment) und

¢ der Risikotransfer durch Versicherungsschutz.

Die LBB/BSK verwendet die vom zentralen OpRisk-Controlling entwickelten Tools zur

Erhebung, Verwaltung und zum Reporting der vorgenannten Daten.

Messung der operationellen Risiken

Die Berechnung des 6konomischen und regulatorischen Kapitals fir operationelle Risiken
erfolgt mittels eines fortgeschrittenen Messansatzes (Advanced Measurement Approach).

Unter Anwendung dieses Ansatzes wurde im Jahr 2018 sowohl fur die regulatorische
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Eigenkapitalunterlegung fiur die LBB/BSK als auch fur die Anrechnung in der
Risikotragfahigkeit ein Betrag in Hohe von 83 Mio. € (Vorjahr: 83 Mio. €) ermittelt. Dieser
Wert ist das 99,9 % Quantil der Jahresschadensummenverteilung und entsprechend

konservativ geschatzt.

Personalrisiken

Das Personalrisiko wird an Hand von Risikofaktoren gesteuert und unterscheidet
zwischen Fluktuations-, Verfligbarkeits-, Qualifikations- und Motivationsrisiken. Ziel ist,
negative Tendenzen zu identifizieren und geeignete Malinahmen einzuleiten, um Risiken

zu verhindern beziehungsweise zu minimieren.

IT- und Systemrisiken

Derzeit werden keine bestandsgefahrdenden IT- und Systemrisiken mit hoher

Eintrittswahrscheinlichkeit erwartet.

Das IT-Risikomanagement ist zentral und ganzheitlich definiert und beinhaltet eine
standige Risikosensibilisierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie eine
regelmafiige Risikobetrachtung mit Hilfe etablierter Verfahren. Zur Risikoidentifikation

werden periodisch definierte Risikoindikatoren untersucht.

Sicherheits- und Notfallmanagement, Outsourcing

Die LBB/BSK verfugt Uber eine schriftliche Notfallplanung fur kritische und hochkritische
Geschéftsprozesse. Zur Koordination, Kontrolle und Steuerung der Informationssicherheit
orientiert sich die LBB/BSK an der DIN-Norm 1SO27001/2013. Zur Umsetzung der
Anforderungen aus der Norm setzt die LBB/BSK das Tool ,Sicherer IT Betrieb®" (SITB) der
SIZ GmbH, eines Unternehmens der deutschen Sparkassenorganisation, ein. Ein
Krisenstab, der im Krisenfall Entscheidungs- und Leitungsfunktionen wahrnimmt, ist

etabliert.

Alle MaRisk relevanten Auslagerungen werden durch die Gruppe Partner- und
Dienstleistermanagement des Bereichs Organisations- und Produktivititsmanagement
der LBB/BSK gesteuert und Uberwacht. Diese zentral wahrgenommene
Dienstleistersteuerung hat zur Wahrung der Funktionstrennung fir die ausgelagerten
Aktivitditen und Prozesse keine fachliche Verantwortung. Diese liegt im jeweils

zustandigen  Bereich  beziehungsweise  beim jeweils fachlich  zustandigen
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Prozessverantwortlichen der LBB/BSK, der sich zusatzlich einer
Leistungsuberwachenden Stelle (LUS) bedienen kann. Die Gruppe Partner- und
Dienstleistermanagement steht mit der LUS in engem Austausch und tberwacht diese. Im
Rahmen der Risikoanalyse wird das Risiko der Auslagerung der Geschéaftsaktivitaten

ermittelt und die Wesentlichkeit bestimmt.

Rechtsrisiken

Die Rechtsabteilung nimmt die Funktion einer rechtlichen Risikosteuerung wahr. Hierbei
stehen die Sicherstellung von risikobegrenzenden Standards, relevante Rechts- und

Vertragsfragen und deren Handhabung im Vordergrund.

Wesentliche Vorhaben (zum Beispiel Umsetzung von EU-Richtlinien, Einfihrung von
neuen Produkten) werden unter rechtlichen Gesichtspunkten mit der Rechtsabteilung
abgestimmt. Zur Risikopréavention stellt die Rechtsabteilung Muster fur Vertrdge und
andere rechtlich bedeutsame Erklarungen bereit. Bei Abweichungen oder neuartigen
Regelungen ist die Rechtsabteilung einzubeziehen. Soweit die Hilfe externer Juristen im
In- und/oder Ausland in Anspruch genommen wird, liegt die grundsatzliche Steuerung

ebenfalls bei der Rechtsabteilung.

In ihrer begleitenden Rechtsberatung gestaltet die Rechtsabteilung in Zusammenarbeit
mit den anderen Bereichen die Vertrage, Geschaftsbedingungen sowie sonstige rechtlich
bedeutsame Erklarungen. Sofern rechtliche Texte von dritter Seite vorgelegt werden, ist

die Rechtsabteilung immer einzubinden.

Falls unvorhergesehene Entwicklungen (zum Beispiel durch Anderung der
Rechtsprechung) eintreten oder Fehler unterlaufen sind, wirkt die Rechtsabteilung an der
Erkennung, Beseitigung und kiinftigen Vermeidung der Nachteile bzw. Fehler mit. Dabei
Ubernimmt die Rechtsabteilung die Prifung und Bewertung der Vorkommnisse nach
rechtlich relevanten Fakten und steuert eine etwaige Prozessfihrung. Dies gilt
insbesondere fir die Abwehr von geltend gemachten Anspriichen.

Die Berichterstattung der Rechtsabteilung Uber rechtliche Risiken erfolgt durch
Vorstandsvorlagen und die Dokumentation der laufenden Gerichtsverfahren durch
institutionalisierte Meldungen an betroffene Bereiche.

Fir bestehende Rechtsrisiken wurden ausreichende Rickstellungen gebildet.
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Haftungsfreistellungserklarungen der LBB und der IBG

Die LBB beziehungsweise die Immobilien- und Baumanagement der Berlinovo GmbH
(IBG), vormals firmierend unter Immobilien- und Baumanagement der Bankgesellschaft
Berlin GmbH, haben natirlichen Personen in den Jahren 1994 bis 1997 so genannte
Freistellungserklarungen zur Verfiigung gestellt, durch die diese von ihrer unbeschrankten
Komplementérhaftung in diversen Immobilienfonds gegenuber Dritten durch die LBB

beziehungsweise die IBG freigestellt wurden.

Die BaFin hat mitgeteilt, dass sie die Freistellungserklarungen als zivilrechtlich unwirksam
betrachte. LBB und IBG vertreten ebenfalls diese Auffassung. Damit haben die

Freistellungserklarungen handels- und aufsichtsrechtlich keine Relevanz.

3.5 Sonstige Risiken
Geschaftspolitische und strategische Entscheidungen

Unter strategischem Risiko versteht man das Risiko einer Verfehlung der langfristigen
Unternehmensziele infolge von strategischen Entscheidungen auf Basis von
unvollstédndigen, falschen oder unzutreffenden Informationen. Die Steuerung des
strategischen Risikos erfolgt durch den Gesamtvorstand; bestimmte Entscheidungen

bedirfen zudem der Zustimmung des Aufsichtsrats.

Die durch den Vorstand der LBB/BSK verabschiedete und regelmafig aktualisierte
Strategie fasst die Strategien aller Geschaftsbereiche, Marktfolgebereiche und

Zentralfunktionen im Strategiedokument zusammen.

Die Uberwachung und Steuerung der strategischen Ziele erfolgen einmal jahrlich anhand
der definierten Zielerreichungsindikatoren und Zielwerte (Soll-Ist-Vergleich). Zusatzlich
erfolgt eine unterjahrige Uberwachung ausgewahlter Finanz- und Risikoziele anhand

standardisierter Reports.

Zu den strategischen und allgemeinen Geschaftsrisiken erfolgt einmal pro Jahr eine
Befragung der Geschéaftsbereiche und deren Auswertung durch den Bereich
Risikocontrolling. Eventuell notwendige Aktivitditen werden daraus abgeleitet und

adressiert. Die Ergebnisse gehen in die Risikoinventur ein.

Die strategische Federflihrung wird vom Vorstand wahrgenommen.
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E. Chancen und Prognosebericht

1. Ausblick zu den Rahmen- und Wettbewerbsbedingungen

Die Berliner Wirtschaft sollte 2019 zwar wieder etwas starker als Deutschland insgesamt
wachsen, doch scheint auch in der Hauptstadt eine weitere Abschwachung des
Wachstums wahrscheinlich. Der positive Trend am Arbeitsmarkt bleibt gleichwohl intakt.
Aufgrund des zunehmenden Fachkraftemangels kann die Erwerbstatigenzahl, die die
Dynamik in den vergangenen Jahren getragen hat, allerdings nicht mehr ganz so stark
steigen. Nachfrageseitig dirfte der Konsum von Einkommenszuwé&chsen profitieren und
der Tourismus wieder starker stlitzen. Angebotsseitig sollten weiterhin positive Impulse
aus den unternehmensnahen Dienstleistungen und insbesondere der Informations- und

Kommunikationsbranche zu verzeichnen sein.

2. Chancen und Risiken

Die LBB/BSK bietet als Universalbank alle Finanzdienstleistungen fur breite
Bevolkerungskreise an und erflillt darlber hinaus einen 6ffentlichen Auftrag als Sparkasse
fur das Bundesland Berlin. Sie orientiert sich in ihrer strategischen Ausrichtung an der
gemeinsamen Geschéftsstrategie der deutschen Sparkassen mit einem individuellen

Zuschnitt auf das Berliner Marktumfeld.

Die branchenbezogenen sowie regionalen Einflussfaktoren bieten sowohl Chancen als

auch Risiken, die die LBB/BSK angemessen bericksichtigt.

Risiken fur die Ertrdge und Aufwendungen bergen auch im Jahr 2019 insbesondere die

branchenbezogenen Einflussfaktoren:

e Eine noch langer anhaltende Niedrigzinsphase wirkt sich negativ auf das
Zinsergebnis aus und lasst sich nicht mehr durch anderweitige Ertrage
kompensieren.

e Das Kundenverhalten in neuen Segmenten im Kooperationsgeschaft mit
Kreditkarten ist schwer prognostizierbar und kann sich belastend auf das
Provisionsergebnis auswirken.

e Die wachsenden regulatorischen und gesetzlichen Anforderungen schranken die
Veranderungspotenziale der Banken ein und wirken sich durch gestiegene
Eigenkapital- und Steuerungskosten negativ auf die Profitabilitdt und Liquiditat

aus.



Lagebericht Seite 62 von 132

e Die sich stetig beschleunigende Digitalisierung beruht auf einem langfristigen
gesellschaftlichen Wandel und geht einerseits mit einem sich grundlegend
wandelnden Kundenverhalten einher und verandert andererseits die Organisation

sowie die Rolle ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Chancen und Wachstumspotenziale bieten sich fir die LBB/BSK trotz des intensiven

Wettbewerbs am Bankenplatz Berlin aus folgenden regionalen Einflussfaktoren:

e Auf dem Berliner Bankenmarkt verscharft sich der Wettbewerb um die Kunden.
Die Prasenz der grof3en Filialbanken wird weiter zurtick gehen. Hier bieten sich
der LBB/BSK Chancen, durch erhdhte Beratungsqualitat sowie ein adaquates
Preis-Leistungs-Verhéaltnis Marktanteile zu sichern und auszubauen.

e Das Bevdlkerungswachstum in der Hauptstadt wirkt sich unter anderem auch auf
den regionalen Immobilienmarkt aus. Der Bedarf an Wohnraum, Infrastruktur
sowie an auf die Lebenssituation zugeschnittenen Finanzprodukten steigt. Die
LBB/BSK prasentiert sich hier auch weiterhin als verlassliche Partnerin in der
privaten und gewerblichen Immobilienfinanzierung unter angemessenen
Risikogesichtspunkten.

e In den letzten Jahren hat sich in Berlin eine Griinderszene etabliert, die auch
international Beachtung findet. Die LBB/BSK unterstiitzt diese jungen
Unternehmen mit dem ,FirmenCenter Grindung und Nachfolge* mit fachlicher
Expertise und einem geeigneten Produktangebot und bindet dadurch erfolgreiche
Grunderinnen und Grinder langfristig an sich.

o Die wachsende Berliner Wirtschaft sorgt flir Beschaftigungswachstum und einen
hohen Bedarf an qualifiziertem Personal. Die hohe Dichte an Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen unterstitzt die LBB/BSK mit den daraus resultierenden
Maglichkeiten des Zugangs zu wichtigen Kundengruppen.

3. Prognose

Neben den dargestellten Chancen und Risiken finden fir die Prognose des
Geschéftsjahres 2019 die fur die Mittelfristplanung 2019 bis 2023 der LBB/BSK geltenden
Rahmendaten zur Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Zinsentwicklung Berucksichtigung:

e Zuwachsrate Bruttoinlandsprodukt Berlin: 2,1 %

e Zuwachsrate Bruttoinlandsprodukt Deutschland: 1,6 %

¢ Inflationsrate Deutschland: 1,6 %

e Sparquote Berlin: 8,0 %

e Arbeitslosenquote Berlin: 7,8 %
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e Tarifsteigerung im Bankgewerbe: 2,0 %

Ebenso bestehen die Wachstumsziele der Geschéftsfelder fort und spiegeln sich in der
prognostizierten Entwicklung wider. Alle diese Rahmenbedingungen bilden die Grundlage

fur die nachstehenden Kennzahlen.

Nachfolgend wird die Entwicklung der Leistungsindikatoren anhand des Vergleichs der

Prognose 2019 zu den Ist-Werten des Geschéftsjahres 2018 aufgezeigt:

Fir 2019 erwartet die LBB/BSK ein Ergebnis vor Ertragsteuern bzw. eine
Gewinnabfuhrung an die LBBH in Hohe von 98 Mio. €, welches um 5 Mio. € unter dem
Ergebnis des Jahres 2018 lage. Die Entwicklung des Zinsuberschusses ist u. a. belastet
durch die Neukonditionierung eines Darlehens an die LBBH, zudem waren im Ergebnis

2018 Einmalertrage aus einem Besserungsschein enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen des Jahres 2019 sollen trotz gestiegener
Aufwendungen fir regulatorische Anforderungen, der zunehmenden Regulierung sowie
aus Zinsénderungen bei den Pensionsverpflichtungen mit 857 Mio. € unter dem Niveau
des Vorjahres (31. Dezember 2018: 891 Mio. €) liegen.

Bei den Mitarbeiterkapazitaten geht die LBB/BSK fur Ende 2019 unverandert von der
weiteren Reduzierung auf 3.129 Stellen aus (31. Dezember 2018: 3.210).

Fur Ende 2019 wird eine harte Kernkapitalquote in Hohe von 15,2 % erwartet (31.
Dezember 2018: 16,8 %).

Die Bilanzsumme der LBB/BSK wird fir Ende 2019 leicht ansteigend mit rund
44,9 Mrd. € (31. Dezember 2018: 43,1 Mrd. €) prognostiziert. Wahrend im Ist starker als
erwartet nicht mehr strategiekonforme Bestande, insbesondere im Treasury, abgebaut

wurden, werden die Kundenvolumina in 2019 jedoch steigend geplant.

Bei den Forderungen an Kunden erwarten wir eine Steigerung auf 24,3 Mrd. €, die im
Wesentlichen aus dem unverdndert geplanten Anstieg im regionalen Kundengeschaft
resultiert. Hier ist sowohl eine Ausweitung der Gewerblichen Immobilienfinanzierung als

auch des Aktivgeschéfts mit Privatkunden geplant.

Bei den Verbindlichkeiten gegentber Kunden erwartet die LBB/BSK fur 2019 einen
Bestand in Hohe von 29,8 Mrd. € (31. Dezember 2018: 28,4 Mrd. €). Die Steigerung wird
insbesondere bei den Produkten Tagesgeldkonten und Sichteinlagen (variabel) erwartet.



Lagebericht Seite 64 von 132

Die Cost-Income-Ratio wird fuir 2019 mit 84,3 % geplant und wird damit héher erwartet
als der Wert zum 31.12.2018 (82,7%). Die Erhdhung resultiert aus ricklaufig geplanten
Ertragspositionen, die nur teilweise durch die gesunkenen Verwaltungsaufwendungen

kompensiert werden.

Die Eigenkapitalrentabilitat wird mit 5,1 % (31. Dezember 2018: 4,5%) prognostiziert.

4. Gesamtaussage

Die anhaltende Niedrigzinsphase (bt neben weiteren, branchenbezogenen
Einflussfaktoren wie des auch weiterhin hohen Regulierungsdrucks sowie der
fortschreitenden Digitalisierung zunehmenden Ertrags- und Kostendruck auf die LBB/BSK
aus. Bemerkenswerte Auswirkungen aus einem nicht unwahrscheinlichen vertraglosen

Brexit werden nicht erwartet.

Auch auf dem regionalen Bankenmarkt ist nach wie vor ein intensiver Wettbewerb zu
spuren. Die Prasenz aller gro3en Filialbanken, der Direktbanken und der gerade in der
Hauptstadt stark steigenden Konkurrenz aus dem Nichtbankensektor haben Einfluss auf
die traditionellen Kundenbeziehungen und stellen die LBB/BSK vor Herausforderungen.
Gleichzeitig ertffnet sich aber die Mdglichkeit der Intensivierung der Kundenbetreuung
sowie der Neukundengewinnung durch eine breite Prasenz der LBB/BSK in der Flache,

wobei digitale Kontaktpunkte weiterhin an Bedeutung gewinnen werden.

Die LBB/BSK strebt in diesem Gesamtumfeld eine angemessene Kapitalverzinsung an.
Sie erwartet fir das Geschaftsjahr 2019 unverdndert eine geordnete Liquiditatssituation
und somit eine weiterhin vollstandige Refinanzierung der Geschaftsvolumina in den
besicherten und unbesicherten Geld- und Kapitalmarkten. Das Ubergeordnete Finanzziel

ist die eigenstandige Wirtschaftlichkeit.

Fur das Geschéftsjahr 2019 plant die LBB/BSK ein Ergebnis vor Steuern in Hohe von
98 Mio. €, das vollstandig an die LBBH abgefiihrt werden soll. Sie geht davon aus, ihre
erfolgreiche operative Entwicklung in den Kundengeschaften fortsetzen und verstéarken zu

kdnnen.
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Aktivseite Anhang Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Barreserve
a) Kassenbestand 432.170 392.983
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 271.237 352.282
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 271.237 (352.282)
703.407 745.265
Forderungen an Kreditinstitute 1,19
a) Hypothekendarlehen 0 0
b) Kommunalkredite 1.392.434 2.266.489
c) andere Forderungen 7.980.119 8.640.198
darunter:
taglich fallig 473.810 (732.376)
gegen Beleihung von Wertpapieren 0 (0)
9.372.553 10.906.687
Forderungen an Kunden 2,19
a) Hypothekendarlehen 8.425.236 7.747.203
b) Kommunalkredite 1.715.266 2.564.263
c) andere Forderungen 11.559.748 10.110.909
darunter:
gegen Beleihung von Wertpapieren 14.302 (13.759)
21.700.250 20.422.375
Schuldverschreibungen
und andere festverzinsliche Wertpapiere 3,9,19
a) Geldmarktpapiere
aa) von offentlichen Emittenten 0 0
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 0 (0)
ab) von anderen Emittenten 0 0
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 0 (0)
0 0
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von offentlichen Emittenten 1.616.932 2.481.686
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 1.594.478 (2.459.065)
bb) von anderen Emittenten 7.086.855 7.404.641
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 6.814.825 (7.137.747)
8.703.787 9.886.327
c) eigene Schuldverschreibungen 10.407 10.796
Nennbetrag 10.000 (10.000)
8.714.194 9.897.123
Aktien und andere
nicht festverzinsliche Wertpapiere 4,9 257.512 276.740
Beteiligungen 59 148.925 163.020
darunter:
an Kreditinstituten 24.327 (24.327)
an Finanzdienstleistungsinstituten 32.484 (32.484)
Anteile an verbundenen Unternehmen 59 319.388 288.895
darunter:
an Kreditinstituten 300.278 (281.495)
an Finanzdienstleistungsinstituten 0 (0)
Treuhandvermogen 18 24.947 31.871
darunter: Treuhandkredite 0 (0)
Immaterielle Anlagewerte 6
a) selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte
und &hnliche Rechte und Werte 18.583 3.413
b) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 17.432 13.861
c) Geschéafts- oder Firmenwert 0 0
d) geleistete Anzahlungen 0 0
36.015 17.274
Sachanlagen 6 83.583 83.757
Sonstige Vermodgensgegenstande 7 1.034.548 1.167.248
Rechnungsabgrenzungsposten 8
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 13.471 24.385
b) andere 665.392 808.180
678.863 832.565
Summe der Aktiva: 43.074.185 44.832.820
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Passivseite Anhang Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Verbindlichkeiten gegeniuber Kreditinstituten 10
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 166.415 191.776
b) begebene o6ffentliche Namenspfandbriefe 10.168 97.181
c) andere Verbindlichkeiten 4.064.623 5.138.195
darunter:
taglich fallig 1.439.467 (779.421)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehensgeber
ausgehandigte Hypotheken-Namenspfandbriefe 0 (0)
und 6ffentliche Namenspfandbriefe 0 (0)
4.241.206 5.427.152
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 11
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 520.842 474.227
b) begebene o6ffentliche Namenspfandbriefe 11.277 108.884
c) Spareinlagen
mit vereinbarter Kiindigungsfrist
ca) von drei Monaten 4.841.407 4.981.146
cb) von mehr als drei Monaten 11.311 14.929
4.852.718 4.996.075
d) andere Verbindlichkeiten 23.063.722 22.546.729
darunter:
taglich fallig 22.318.192 (20.697.517)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehensgeber
ausgehéandigte Hypotheken-Namenspfandbriefe 0 0)
und offentliche Namenspfandbriefe 0 (0)
28.448.559 28.125.915
Verbriefte Verbindlichkeiten 12
a) begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 3.217.828 3.346.325
ab) offentliche Pfandbriefe 301.725 576.869
ac) sonstige Schuldverschreibungen 500.453 708.987
4.020.006 4.632.181
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 0 0
darunter:
Geldmarktpapiere 0 (0)
4.020.006 4.632.181
Treuhandverbindlichkeiten 18 24.947 31.871
darunter: Treuhandkredite 0 (0)
Sonstige Verbindlichkeiten 13 1.082.012 1.193.320
Rechnungsabgrenzungsposten 14
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 28.099 27.428
b) andere 621.975 750.159
650.074 777.587
Ruckstellungen 15
a) Ruckstellungen fir Pensionen und éahnliche Verpflichtungen 1.131.265 1.019.985
b) Steuerriickstellungen 8.306 3.455
c) andere Rickstellungen 458.706 492.080
1.598.277 1.515.520
Nachrangige Verbindlichkeiten 16 712.303 832.473
Fonds fur allgemeine Bankrisiken 135.558 135.558
davon Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB 7.223 (7.223)
Eigenkapital 17
a) Eingefordertes Kapital
Gezeichnetes Kapital
aa) Grundkapital 1.200.000 1.200.000
abzuglich nicht eingeforderter ausstehender Einlagen 0 0
1.200.000 1.200.000
b) Kapitalriicklage 920.038 920.038
c) Gewinnriicklagen
ca) gesetzliche Riicklage 0 0
cb) Rucklage fir Anteile an einem herrschenden oder mehrheitlich beteiligten Unternehmen 0 0
cc) satzungsmaRige Riicklagen 0 0
cd) andere Gewinnriicklagen 41.205 41.205
41.205 41.205
d) Bilanzgewinn/Bilanzverlust 0 0
2.161.243 2.161.243
Summe der Passiva: 43.074.185 44.832.820
Eventualverbindlichkeiten 29
b) Verbindlichkeiten aus Birgschaften und aus Gewahrleistungsvertragen 779.534 790.563
779.534 790.563
Andere Verpflichtungen 29
c) Unwiderrufliche Kreditzusagen 2.815.537 2.752.811
2.815.537 2.752.811
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Gewinn- und Verlustrechnung der Landesbank Berlin AG fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018

Aufwendungen Anhang Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Zinsaufwendungen 16, 20, 27
a) Zinsaufwendungen ohne Beriicksichtigung positiver Zinsen 81.802 100.233
b) positive Zinsen -37.148 -42.031
44.654 58.202
davon: Aufzinsung der bankspezifischen Ruckstellungen 13 (43)
Provisionsaufwendungen 21, 27 159.097 160.345
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 22

a) Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter 236.613 229.783
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fir

Altersversorgung und fiir Unterstiitzung 149.152 96.531
darunter: fur Altersversorgung 112.230 (59.252)
385.765 326.314

b) andere Verwaltungsaufwendungen 488.292 470.593
874.057 796.907

Abschreibungen und Wertberichtigungen

auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 6 17.032 17.822
Sonstige betriebliche Aufwendungen 23 105.451 101.427
davon: Aufzinsung der nicht-bankspezifischen Ruckstellungen 45.764 (49.361)

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zufuihrungen zu Rickstellungen im Kreditgeschéft 24 104.121 98.715

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Beteiligungen, Anteile an verbundenen Unternehmen
und wie Anlagevermdgen behandelte Wertpapiere 59 7.750 381

Aufwendungen aus Verlustiibernahme 197 120

Sonstige Steuern, soweit nicht unter "Sonstige
betriebliche Aufwendungen" ausgewiesen 3.079 878

Zufuihrungen zum Fonds fir allgemeine Bankrisiken 0 38.000

Auf Grund einer Gewinngemeinschaft,
eines Gewinnabfiihrungs- oder eines Teilgewinn-
abfiihrungsvertrages abgefuhrte Gewinne 103.000 86.000

Jahresiiberschuss 0 0

Summe der Aufwendungen: 1.418.438 1.358.797
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Ertrage Anhang Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Zinsertrége aus 20, 27
a) Kredit- und Geldmarktgeschéften
aa) Zinsertrage ohne Beriicksichtigung negativer Zinsen 828.049 757.802
ab) negative Zinsen -31.344 -28.330
796.705 729.472
b) festverzinslichen Wertpapieren und
Schuldbuchforderungen
ba) Zinsertrdge ohne Berucksichtigung negativer Zinsen 16.607 43.426
16.607 43.426
813.312 772.898
Laufende Ertrage aus 20, 27
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 1.913 2.183
b) Beteiligungen 10.893 9.140
c¢) Anteilen an verbundenen Unternehmen 18.782 22.517
31.588 33.840
Ertrage aus Gewinngemeinschaften, 20, 27
Gewinnabfihrungs- oder
Teilgewinnabfihrungsvertragen 148 264
Provisionsertrage 21,27 430.414 442.508
Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, 59
Anteilen an verbundenen Unternehmen und
wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren 31.722 32.861
Sonstige betriebliche Ertrage 23 111.254 76.426
davon: Abzinsung der nicht-bankspezifischen Riickstellungen 3 (437)
Jahresfehlbetrag - -
Summe der Ertrége: 1.418.438 1.358.797
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Kapitalflussrechnung
far die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018

Als kapitalmarktorientiertes Unternehmen, das nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
verpflichtet ist, hat die Landesbank Berlin AG/ Berliner Sparkasse (LBB/BSK) nach
§ 264 Absatz 1 Satz 2 HGB den Jahresabschluss um eine Kapitalflussrechnung zu erweitern. Die
Darstellung der Kapitalflussrechnung erfolgt in enger Anlehnung an die Anlage 2 des Deutschen
Rechnungslegungs Standards Nr. 21 (DRS 21).

Die Kapitalflussrechnung informiert Gber Stand und Entwicklung der Zahlungsmittel des Geschéftsjahres,
getrennt nach den Bereichen laufende Geschéaftstéatigkeit, Investitionstatigkeit und Finanzierungstatigkeit.

Fiur Kreditinstitute ist die Aussagefahigkeit der Kapitalflussrechnung als gering anzusehen, da sie keinen
Aufschluss Uber die tatséchliche Liquiditatssituation ermdéglicht. Die Kapitalflussrechnung ersetzt fur die
LBB/BSK weder die Liquiditats- beziehungsweise Finanzplanung noch wird sie als Steuerungsinstrument
eingesetzt.

in Mio. EUR 2018 2017
Jahresiberschuss 0 0
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und

Gegenstande des Anlagevermégens 111 148
Erfolgswirksame Veranderungen der Riickstellungen 233 178
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen und Ertrage 2 82
Gewinn/Verlust aus der Verauf3erung von Gegenstanden des Anlagevermdgens -30 -26
Sonstige Anpassungen (Saldo) -19 -33
Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kreditinstitute 1.501 1.758
Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kunden -1.387 -2.510
Zunahme/Abnahme der Handelsaktiva 0 0
Zunahme/Abnahme der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagen oder Handelsaktiva) 477 254
Zunahme/Abnahme anderer Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit 286 360
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten -1.173 -744
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 325 348
Zunahme/Abnahme verbriefter Verbindlichkeiten -609 -462
Zunahme/Abnahme der Handelspassiva 0 0
Zunahme/Abnahme anderer Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit -390 -377
Zinsaufwendungen/Zinsertrage -769 -715
Ertragsteueraufwand/-ertrag 0 0
Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 910 854
Gezahlte Zinsen -63 -156
AuRerordentliche Einzahlungen 0 0
AuBerordentliche Auszahlungen 0 0
Ertragsteuerzahlungen 4 0
Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit -591 -1.041
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Einzahlungen aus Abgéangen des Finanzanlagevermégens 1.404 1.543
Auszahlungen fur Investitionen in das Finanzanlagevermogen -694 -452
Einzahlungen aus Abgéangen des Sachanlagevermdgens 0 0
Auszahlungen flr Investitionen in das Sachanlagevermégen -12 -15
Einzahlungen aus Abgéangen des immateriellen Anlagevermégens 0 0
Auszahlungen fur Investitionen in das immaterielle Anlagevermégen -24 -8
Mittelverdnderungen aus sonstiger Investitionstatigkeit (Saldo) 0 0
Einzahlungen aus aufRerordentlichen Posten 0 0
Auszahlungen aus aulRerordentlichen Posten 0 0
Cashflow aus Investitionstatigkeit 674 1.068
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufihrungen 0 0
Auszahlungen aus Eigenkapitalherabsetzungen 0 0
Einzahlungen aus auf3erordentlichen Posten 0 0
Auszahlungen aus aufRerordentlichen Posten 0 0
Gezahlte Dividenden 0 0
Mittelverdnderungen aus sonstigem Kapital (Saldo) -125 0
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -125 0
Zahlungswirksame Veranderungen des Finanzmittelfonds -42 27

Wechselkurs- und bewertungsbedingte Anderungen des Finanzmittelfonds 0 0
Finanzmittelfonds zum 31.12. 703 745

Im Rahmen der Kapitalflussrechnung wird der Finanzmittelfonds der LBB/BSK zu Beginn des
Geschéftsjahres durch die Abbildung der Zahlungsstrome (Cashflows) aus der

¢ laufenden Geschaftstatigkeit,
e Investitionstatigkeit sowie der
e Finanzierungstatigkeit

auf den am Ende des Geschéftsjahres zur Verfigung stehenden Finanzmittelfonds Ubergeleitet. Die
Summe aus diesen Zahlungsstromen entspricht der Veranderung des Finanzmittelfonds in der
Berichtsperiode. Der Finanzmittelfonds umfasst den Kassenbestand und die Guthaben bei der Deutschen
Bundesbank.

Der Cashflow aus der laufenden Geschaftstatigkeit wird ausgehend vom Jahrestiberschuss nach der
indirekten Methode dargestellt. Danach wird der Jahresiberschuss um alle nicht zahlungswirksamen
Ertrage und Aufwendungen bereinigt. Gemal DRS 21 werden insbesondere zahlungswirksame Zins- und
Dividendenzahlungen sowie Steuerzahlungen im Cashflow aus der laufenden Geschéftstatigkeit
gesondert ausgewiesen. Demnach wird der Jahresuberschuss zunachst in der Position "Sonstige
Anpassungen (Saldo)" unter anderem um das Zinsergebnis sowie die Ertragsteueraufwendungen
bereinigt.

Der Cashflow aus Investitionstéatigkeit resultiert im Wesentlichen aus Ein- und Auszahlungen im
Zusammenhang mit der Verauferung oder dem Erwerb von Finanzanlagen, Sachanlagen und
immateriellen Vermdgensgegenstanden.

In der Mittelverdnderung aus der Finanzierungstatigkeit werden neben den Beziehungen zu den
Eigenkapitalgebern insbesondere die Verénderungen aus der Bereitstellung beziehungsweise
Riickzahlung von nachrangigen Verbindlichkeiten bertcksichtigt.
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Anhang der Landesbank Berlin AG 2018

Die Landesbank Berlin AG, Berlin, (LBB) ist ein kapitalmarktorientiertes Kreditinstitut. Sie
ist Tochtergesellschaft der Landesbank Berlin Holding AG, Berlin, (LBBH) und in den
Konzernabschluss der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG,
Neuhardenberg, (Erwerbsgesellschaft) einbezogen (kleinster  und grofter
Konsolidierungskreis i.S.d. 8§ 285 Nr. 14 und 14a HGB).

Der Konzernabschluss der Erwerbsgesellschaft wird im elektronischen Bundesanzeiger

veroffentlicht.

Sitz der LBB ist Berlin. Die Gesellschaft ist unter der Nummer HRB 99726 B im Register

des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg eingetragen.

Der gesamte Geschéftsbetrieb der LBB wird unabhéangig vom Marktauftritt in der Berliner
Sparkasse abgebildet. Die Berliner Sparkasse (BSK) ist eine teilrechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts. Sie wird als Zweigniederlassung der nicht bdrsennotierten
Aktiengesellschaft Landesbank Berlin AG geflihrt. Im Folgenden wird daher die
Bezeichnung Landesbank Berlin AG / Berliner Sparkasse (LBB/BSK) verwendet.

Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Der Jahresabschluss der LBB/BSK wurde nach den Grundsatzen ordnungsmafiger
Buchfiihrung unter Beachtung der Rechnungslegungsvorschriften des
Handelsgesetzbuches (HGB) fiir grol3e Kapitalgesellschaften und des Aktiengesetzes,
erweitert durch die Vorschriften der Verordnung dber die Rechnungslegung der
Kreditinstitute (RechKredV), aufgestellt. Erganzend wurden die Vorschriften der Satzung

beachtet.
Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden beibehalten.

Der Jahresabschluss wurde auf der Grundlage einer Fortfihrung der
Unternehmenstatigkeit aufgestellt (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB).

Die Bewertung der Vermogensgegenstande, der Verbindlichkeiten und der schwebenden
Geschéfte erfolgte nach den Vorschriften der 88 252 ff. HGB in Verbindung mit den
8§ 340 ff. HGB. Die Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute wurde
beachtet. Bei Vermdgensgegenstanden, die gemal 8§ 340e Abs. 1 Satz 1 HGB nach den
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fur das Anlagevermogen geltenden Vorschriften bewertet werden und deren Nutzung

zeitlich begrenzt ist, werden planmafiige Abschreibungen vorgenommen.
Forderungen und Verbindlichkeiten

Forderungen sind grundsatzlich mit dem Nominalbetrag angesetzt. Verbindlichkeiten
werden grundsatzlich mit dem Erflllungsbetrag bilanziert. Zum Zeitwert begebene
Verbindlichkeiten werden mit dem aufgezinsten Wert angesetzt. Agien und
Damnumbetrdge auf Forderungen und Verbindlichkeiten werden in die aktiven und
passiven Rechnungsabgrenzungsposten eingestellt und planmafRig erfolgswirksam

aufgelost.

Erkennbaren  Risiken im  Kreditgeschaft wurde durch die Bildung von
Einzelwertberichtigungen ausreichend Rechnung getragen. Fir latente Risiken im
Forderungsbestand bestehen Pauschalwertberichtigungen. Konzerninterne Forderungen
werden nicht in die Ermittlung der Pauschalwertberichtigungen einbezogen.

Uneinbringliche Zinsen werden nicht vereinnahmt.

Forderungen, die unter die Detailvereinbarung mit dem Land Berlin fallen (Naheres unter
Haftungsverhaltnissen), wurden unverandert den Kommunalkrediten zugeordnet, da die
Detailvereinbarung eine Gewahrleistung der betreffenden Kredite durch das Land Berlin

vorsieht.
Finanzanlagen

Finanzanlagen sind zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Bei voraussichtlich
dauernder Wertminderung werden Abschreibungen nach dem Niederstwertprinzip
vorgenommen. Davon abweichend werden Investmentfondsanteile auch bei nur

vortbergehender Wertminderung mit dem niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt.

Wertpapiere des Anlagevermdgens werden bei vom Nominalwert abweichenden
Anschaffungskosten bis zum jeweiligen Falligkeitstermin (bzw. bei variabel verzinslichen
Wertpapieren bis zum néchsten Zinsanpassungstermin) linear auf den Nominalwert hoch-

bzw. abgeschrieben.
Wertpapiere der Liquiditatsreserve

Wertpapiere der Liquiditatsreserve werden zum Bewertungsstichtag mit den
urspriinglichen Anschaffungskosten bzw. dem niedrigeren Bédrsen- oder Marktpreis
angesetzt (strenges Niederstwertprinzip, 8§ 253 Abs. 4 HGB). Sofern der Bdrsen- oder

Marktpreis gegeniiber dem vorangegangenen Bilanzstichtag gestiegen ist, erfolgt eine
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Zuschreibung bis maximal zu den urspringlichen  Anschaffungskosten
(8 253 Abs. 5 HGB).

Handelsbestand

Mit der strategischen Entscheidung, die LBB/BSK seit dem 1.Januar 2016 als
Nichthandelsbuch-Institut aufzustellen, hatte der Vorstand gleichfalls beschlossen, alle
Handelsgeschéfte vollstandig und dauerhaft einzustellen, die eine kurzfristige Erzielung
eines Eigenhandelserfolgs beabsichtigen. Mit der Aufgabe der Handelsabsicht lag ein
aulRergewoOhnlicher Umstand nach § 340e Abs. 3 HGB vor, wonach ausnahmsweise auch
eine Umgliederung aus dem Handelsbestand mdoglich war. Hiervon machte die LBB/BSK

Gebrauch und weist seither keinen Handelsbestand mehr aus.

Fur die umgegliederten Handelsbestdnde wurden die Zeitwerte zum 1. Januar 2016
(Umgliederungszeitpunkt) als neue Anschaffungskosten angesetzt. Seither werden fir
diese Finanzinstrumente die Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften  fir
Vermogensgegenstande, Verbindlichkeiten und schwebende Geschéfte des Nicht-

Handelsbestands angewendet.
Kreditderivate

Kreditderivate werden entsprechend der Stellungnahme IDW RS BFA 1 bilanziert.

Fur Credit Default Swaps, bei denen die LBB/BSK die Position eines Sicherungsgebers
einnimmt und die nicht einer Bewertungseinheit gemald § 254 HGB zugeordnet sind,
finden die Regeln fir gestellte Kreditsicherheiten Anwendung. Ist am Abschlussstichtag
ernsthaft mit dem Eintritt des Kreditereignisses zu rechnen, wird eine
Verbindlichkeitsriickstellung in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung

notwendigen Erfillungsbetrags gebildet.

Credit Default Swaps, bei denen die LBB/BSK die Position eines Sicherungsnehmers
einnimmt und die nicht einer Bewertungseinheit gemafll 8§ 254 HGB zugeordnet sind,
werden nach den fir schwebende Geschéfte entwickelten Grundsétzen imparitatisch
behandelt.

Marktbewertung

Soweit flr Wertpapiere Marktwerte verfigbar sind, werden diese als beizulegende Werte
herangezogen. Im Falle nicht aktiver Markte erfolgt die Ermittlung der beizulegenden
Werte auf Basis von diskontierten Cashflows, wobei in die Diskontfaktoren am Markt
beobachtbare Zinsen, allgemeine Credit Spreads (externe Kategorienspreads nach

Branche, Herkunft und Rating) und individuelle Credit Spreads (instrument- und



Anhang Seite 75 von 132

emittentenspezifisch) eingehen. Fir die Bestimmung letzterer werden in einer
differenzierten Betrachtung die zuletzt beobachteten plausiblen individuellen Spreads
oder aktuellere Spreads verwandter Bonds oder Credit Default Swaps sowie eigene
Einschatzungen herangezogen, die sich zum Beispiel aus Stitzungsaktionen von Staaten

ergeben.

Bei der Bewertung von Derivaten werden ebenfalls grundsatzlich Bérsenpreise zugrunde
gelegt. Bei fehlenden Borsenpreisen wird der Marktwert anhand von brancheniblichen
finanzmathematischen Bewertungsverfahren, insbesondere Barwertverfahren und
Optionspreismodellen errechnet. Die in die Bewertungsmodelle eingehenden Parameter
werden zum Bilanzstichtag anhand von verfugbaren Marktkonditionen ermittelt. Im
aktuellen Umfeld von niedrigen bis negativen Zinsen findet bei der Ermittlung von
Zeitwerten fur Zinsoptionen das Black-Normal-Modell Verwendung. Des Weiteren wird fir
die Bewertung von Credit Spread-behafteten Instrumenten wie Bonds,

Schuldscheindarlehen und Kreditderivaten das Intensitaten-Modell herangezogen.

Die Steuerung der Zinsmarge aller dem Bankbuch zugeordneten Geschéfte erfolgt
gesamtheitlich. Im Zusammenhang mit der verlustfreien Bewertung des Bankbuches
gemal IDW RS BFA 3 werden die Buchwerte der zugeordneten Finanzinstrumente deren
Barwerten gegenibergestellt. Nach Beriicksichtigung von Refinanzierungs-, Risiko- und
Verwaltungskosten ergibt sich kein Verpflichtungstiberschuss. Eine Rickstellung wurde

nicht gebildet.
Bewertungseinheiten

Okonomische  Sicherungsbeziehungen werden, sofern sie nicht Teil der
Gesamtbanksteuerung sind und dabei im Rahmen der Anwendung von IDW RS BFA 3

bertcksichtigt werden, als Bewertungseinheit nach § 254 HGB dargestellt.

Grundgeschafte, die im direkten Zusammenhang mit einem betrags-, wahrungs- und
laufzeitkongruenten Sicherungsderivat stehen und somit gegen Zinsanderungs- und/oder
Wahrungsrisiken abgesichert sind, werden als Bewertungseinheit betrachtet. Es werden
ausschlieBlich Bewertungseinheiten auf Micro-Ebene gebildet, d.h. dass den
Wertanderungen aus dem abgesicherten Risiko des Grundgeschéfts einzelne
Sicherungsinstrumente gegeniberstehen. Zum Nachweis des Ausgleichs der
gegenlaufigen Wertveranderungen aus dem Grund- und Sicherungsgeschéaft wendet die
LBB/BSK fir alle Bewertungseinheiten die Critical Terms Match-Methode an. Im Rahmen
dieser Methode wird dokumentiert, dass die wesentlichen Parameter zwischen Grund-
und Sicherungsgeschaft Ubereinstimmen. Vor diesem Hintergrund wird davon

ausgegangen, dass sich die Wertverdnderungen zwischen  Grund- und
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Sicherungsgeschéaft vom Beginn der dokumentierten Bildung der Bewertungseinheit bis
zur Faélligkeit der Geschéfte, bezogen auf das abgesicherte Risiko, vollstandig
ausgleichen. Derzeit werden keine Bewertungseinheiten gebildet, in die mit hoher

Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen einbezogen werden.

Der wirksame Teil einer Bewertungseinheit wird bilanziell entsprechend der
Einfrierungsmethode abgebildet. Die bilanzielle Abbildung fiir dartiber hinaus bestehende
Unwirksamkeiten aus dem nicht abgesicherten Risiko richtet sich danach, ob diese dem
Grundgeschaft (Darlehen oder Wertpapier) oder dem Sicherungsgeschaft (Derivat)
zuzurechnen sind. Ist die negative Unwirksamkeit dem Derivat zuzurechnen, erfolgt eine
entsprechende bilanzielle Vorsorge in Hohe der Unwirksamkeit. Bei Wertpapieren wird
nur dann eine bilanzielle Vorsorge gebucht, wenn diese auf Basis der Anwendung des
gemilderten (Anlagevermdgen) bzw. strengen Niederstwertprinzips (Liquiditatsbestand)
erforderlich ist. Positive Unwirksamkeiten bleiben dem Realisationsprinzip folgend ohne

bilanziellen Ansatz.
Aufrechnung

Forderungen und Verbindlichkeiten, die aus Geschaften mit der Eurex Clearing AG
resultieren (Wertpapierpensions-, Optionsgeschéafte), werden miteinander aufgerechnet,
sofern kumulativ erfillt ist, dass diese Geschafte in der gleichen Wahrung gefiihrt werden

und Uber gleiche Falligkeiten verfugen.

Zum 31. Dezember 2018 betrug der Aufrechnungsbetrag in Summe 529,5 Mio. €
(Vj.: 1.345,7 Mio. €).

Immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen

Sachanlagen und Immaterielle Vermdgensgegenstande werden zu Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten bewertet, vermindert - soweit es sich um abnutzbare
Vermobgensgegenstande handelt - um planméRige, Uberwiegend lineare Abschreibungen
entsprechend der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer mit den steuerlich zulassigen

Hochstwerten.

Die Herstellungskosten far selbstgeschaffene Software beinhalten
Entwicklungsausgaben, soweit sie dem jeweils aktivierten Vermdgensgegenstand
verlasslich zugeordnet werden kénnen, die Ansatzkriterien gem. 8§ 255 HGB erfiillen und

nicht in einem vorherigen Abschluss als Aufwand ausgewiesen wurden.



Anhang Seite 77 von 132

Immaterielle Anlagewerte / Sachanlagen Nutzungsdauer
Gebéaude 25 /33 /50 Jahre
Mietereinbauten 15/ 25/ 33 Jahre
Einrichtungsgegenstande 8 - 13 Jahre
Betriebsvorrichtungen 5 - 25 Jahre
Buromaschinen / EDV-Anlagen 3-8 Jahre
Fernsprechanlagen 8 - 11 Jahre
Kraftfahrzeuge 6 Jahre
Software 3 -5 Jahre

Geringwertige Wirtschaftsgiter mit Anschaffungskosten von 60,00 € bis 800,00 € netto
werden im Jahr der Anschaffung vollstandig abgeschrieben und im Anlagespiegel als
Abgang behandelt. Fur Wirtschaftsgtter von 800,01 € netto bis maximal 2.000,00 € brutto
wird eine Aktivierung auf Sammelanlagen vorgenommen, die differenziert je nach

Anlagegruppe Uber 3 bis 13 Jahre abgeschrieben werden.
Rickstellungen

Die Ermittlung der Pensionsriickstellungen erfolgt durch externe
versicherungsmathematische Sachverstandige nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren
(Projected Unit Credit Method — PUC) bzw. nach dem Barwertverfahren der erreichten
Anwartschaft. Sie werden gem. 8§ 253 Abs. 2 Satz 1 HGB mit dem durchschnittlichen
Marktzinssatz der vergangenen zehn Geschéftsjahre abgezinst, der sich bei einer
angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt. Dabei wird ein Zinssatz von 3,21 %
(Vj.: 3,68 %) zugrunde gelegt. Als Lohn- und Gehaltssteigerungen werden 0,0 — 2,5 %
(Vj.: 0,0-5,0%) und als Rententrend 1,0—-2,0% (Vj.: 1,0-2,0%) angesetzt. Bei der
Berechnung wurden die biometrischen Rechnungsgrundlagen (Richttafeln Prof. Heubeck
2018 G, IGSS-Sterbetafeln) verwendet.

Die Ubrigen Rickstellungen sind zu dem Erflllungsbetrag angesetzt, der nach
verniinftiger kaufménnischer Beurteilung erforderlich ist. Dabei werden Rickstellungen
mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr gemal § 253 Abs. 2 HGB abgezinst.
Erfolge aus Anderungen des Abzinsungssatzes oder Zinseffekte einer geanderten
Schatzung der Restlaufzeit werden in derselben GuV-Position ausgewiesen wie die

Zufiihrung bzw. Auflésung.

Fur die Bewertung der Restrukturierungsriickstellungen werden Schatzungen und
Annahmen getroffen. In die Schatzungen und Annahmen flieRen Erfahrungen der letzten
Jahre (u.a. Personaldaten, durchschnittliche Mietdauern, Kosten von Wartungsvertragen)

und erwartete Marktentwicklungen ein.
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Wahrungsumrechnung

Der Jahresabschluss wird in Euro aufgestellt.

Die Umrechnung der auf ausléandische Wahrung lautenden Vermdgensgegenstande und
Schulden sowie von schwebenden Geschaften erfolgt zu den von der Europaischen
Zentralbank zum Jahresende veroffentlichten Referenzkursen. Terminkurse wurden
hieraus abgeleitet. Fir Wahrungen, fir die die EZB keine Referenzkurse ermittelt, wurden

festgestellte Kurse vom 28. Dezember 2018 16:30 Uhr verwendet.

Soweit Vermobgensgegenstande, Schulden oder Termingeschafte durch
Vermobgensgegenstande, Schulden oder andere Termingeschafte in derselben Wahrung
besonders gedeckt sind, erfolgt die Erfolgsrealisierung nach § 340h HGB in Verbindung
mit 8 256a HGB.

Nachtragsbericht

Bei der Suche einer Losung fir die Nord/LB zur Starkung ihres Kapitals zeichnete sich im
Verlauf des Januar 2019 ab, dass es eine Einbeziehung der Sicherungseinrichtungen der
Sparkassen-Finanzgruppe geben wirde. Am 31. Januar 2019 haben die zustdndigen
Gremien einen Beitrag zu einem grundséatzlichen Stitzungskonzept fiir die Nord/LB
gemeinsam mit den an der Bank beteiligten Bundeslandern beschlossen. Danach soll der
Nord/LB durch ihre Trager und die Sparkassen-Finanzgruppe frisches Kapital in Hohe von
3,7 Mrd. € zugefuhrt oder durch wirkungsgleiche Malinahmen Kapital freigesetzt werden.
Auf die Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen, der die LBB/BSK
angehort, entfallt danach ein Betrag in Hohe von 400 Mio. €, von dem der LBB/BSK bei
einer Beteiligungsquote von rund 7,5% etwa 30 Mio. € zuzumessen ware. Derzeit
erfolgen Abstimmungen in allen wichtigen Punkten sowohl zwischen den Betroffenen, als
auch mit der EU-Kommission und der Bankenaufsicht. Anschliefend sind ein
Stltzungsvertrag abzuschlie3en und die entsprechenden Beschliisse auf allen Ebenen zu
treffen, woraus sich inhaltlich und zeitlich die erforderlichen Zahlungen der

Sicherungsreserve sowie der Rickgriff auf die LBB/BSK ergeben werden.

Die LBB/BSK ist an der Deutsche Factoring Bank GmbH & Co. KG beteiligt. Aufgrund
regulatorischer Anderungen ergibt sich in der Gesellschaft zuséatzlicher Kapitalbedarf, der
durch eine Kapitalerh6hung der Gesellschafter gedeckt werden soll. Vor dem Hintergrund

eines intakten Geschaftsmodells ist derzeit kein Abwertungsbedarf ersichtlich.

Die S-Kreditpartner GmbH ist seit dem 1. Januar 2019 an die Sicherungsreserve der

Landesbanken und Girozentralen angeschlossen. Die LBB/BSK hat sich gemaf Erklarung
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vom 18. Dezember 2018 ab dem Zeitpunkt des Anschlusses verpflichtet, dem Deutschen
Sparkassen- und Giroverband e.V. als Trager der Sicherungsreserve der Landesbanken
und Girozentralen — entsprechend ihres Anteils an der S-Kreditpartner GmbH — zu zwei
Dritteln alle Aufwendungen einschlief3lich Zinsen und Zinsentgang fur HilfsmaRnahmen zu
ersetzen, die nicht aus Mitteln des fur die S-Kreditpartner GmbH gebildeten Fonds

bestritten werden kdénnen.

Weitere Vorgdnge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluss des

Geschaéftsjahres eingetreten sind, lagen nicht vor.
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Erlauterungen zur Bilanz und

zur Gewinn- und Verlustrechnung

Bilanz

Aktivseite

(1) Forderungen an Kreditinstitute
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in Mio. € 018 31.12.2017
Fristengliederung (Restlaufzeit Lol
bis drei Monate 4.845 5.525
mehr als drei Monate bis ein Jahr 2.160 1.967
mehr als ein Jahr bis funf Jahre 2.207 3.198
mehr als flnf Jahre 161 217
Summe 9.373 10.907
indiesem Bilanzposten sindenthatten: B -
Forderungen an verbundene Unternehmen 4.624 5.390
Forderungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 33 36
Nachrangige Forderungen 101 101
zur Deckung begebener Schuldverschreibungen und Namenspfandbriefe
bestimmte Posten 135 235

In den Forderungen an verbundene Unternehmen sind Refinanzierungsdarlehen an die S-
Kreditpartner GmbH in Héhe von 4.607,1 Mio. € (Vj.: 5.233,0 Mio. €) enthalten.

(2) Forderungen an Kunden

in Mio. € 018 31.12.2017
Fristengliederung (Restlaufzeit)
bis drei Monate 3.506 3.359
mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.513 1.503
mehr als ein Jahr bis funf Jahre 5.403 4.994
mehr als funf Jahre 11.278 10.566
davon mit unbestimmter Laufzeit (1.170) (1.233)
Summe 21.700 20.422
in diesem Bilanzpostensindenthalten:
Forderungen an verbundene Unternehmen 697 600
Forderungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 68 119
Nachrangige Forderungen 0 0
zur Deckung begebener Schuldverschreibungen und Namenspfandbriefe
bestimmte Posten 4.780 5.095
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(3) Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. € 018 31.12.2017
von in diesem Bilanzposten enthaltenen Wertpapierensind: U SUUSSUURUUUTUUY SSUUTUUUTUUUTUURUIY N
bérsenféhig 8.714 9.897
bérsennotiert 8.643 9.861
e BT enOt et e L3 IO 36
davon im Folgejahr fallig 1.281 2.663
zur Deckung begebener Schuldverschreibungen und Namenspfandbriefe
bestimmte Posten 325 355

Fur folgende Wertpapiere des Anlagevermdgens wurde auf Abschreibungen auf den
beizulegenden Zeitwert gem. § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB verzichtet, weil die Wertminderung

nicht als dauerhaft angesehen wird:

beizulegende unterlassene
Zeitwerte Abschreibungen kumuliert

in Mio. € 31.12.2017

Schuldverschreibungen 807 805 2 0
Insgesamt 807 805 2 0

Buchwerte

Die LBB/BSK hat die Absicht und die Fahigkeit, voribergehend im Wert geminderte
Wertpapiere des Anlagevermégens bis zur Endfalligkeit zu halten. Dabei unterliegen die
Positionen einem laufenden standardisierten Uberwachungsverfahren. In der LBB/BSK
werden Wertminderungen fir Schuldverschreibungen als nicht dauerhaft angesehen,
wenn sie allein auf zins-, liquiditats- bzw. Credit Spread-induzierte Wertschwankungen
zuriickzufuhren sind. Da die hier ausgewiesenen Wertminderungen nicht auf eine
wesentliche Verschlechterung der Bonitat der Emittenten zuriickzufihren sind und keine
Zweifel an der kinftig storungsfreien Bedienung der Zinszahlungen und Tilgungen

bestehen, war keine dauernde Wertminderung zum Bilanzstichtag anzunehmen.

(4) Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. € 018 31.12.2017
von in diesem Bilanzposten enthaltenen Wertpapierensind: L
bérsenfahig 68 66
bérsennotiert 0 0

nicht bérsennotiert 68 66
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Folgende Anteile oder Anlageaktien an inlandischem Investmentvermdgen oder
vergleichbaren auslandischen Investmentanteilen Uberstiegen eine Anteilsquote von
10 %:

31.12.2018 Buchwert Marktwert Differenz A - unterlassene
o (BW) (MW) MW-BW ussChuttung | Apschreibungen
in Mio. €

Rentenfonds 243 245 2 2 0

(5) Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

in Mio. € 018 31.12.2017
im Bilanzposten Beteiligungensind enthatten: Lo b
borsenfahig
borsennotiert
nicht bérsennotiert 3 3

borsenfahig

bdrsennotiert

nicht bérsennotiert 0 0

Die LBB/BSK hat ihren zu 100 % gehaltenen Anteil an der LBB Re Luxembourg S.A.,

Luxemburg mit Wirkung zum 8. November 2018 verkauft. Aus dem Verkauf wurde ein
Ertrag in Hohe von 23,2 Mio. € erzielt.



Anhang

Seite 83 von 132

Liste des Anteilsbesitzes nach 8§ 285 Nr. 11, 340a Abs. 4 Nr. 2 HGB, einschlie3lich

der Angaben gem. § 285 Nr. 11a HGB
Stand: 31. Dezember 2018 in Tsd. €

Lfd. Nam e/Ort Kapite_ll- Sfliawrr-l— Eggn- Ergebnis
anteil rechte kapital
Verbundene Unternehmen
1. |BSK Immobilien GmbH, Berlin V¥ 100,00 103 0
T CidS! Computer in die Schulen gemeinniitzige Gesellschaft mbH, Berlin ¥ 100,00 8| 16
3. Grundstiicksgesellschatt Bad Freienw alde/Gardelegen GbR, Berin 99 | 1015 | 47014 | -2.060
| 4. Grundsticksgesellschatt Lehrter Strafte GbR, Berin® [ eo0s] | ses0 | 60 |
"""" Grundstiicksgesellschaft WeichselstraRe GbR - STADTUNDLAND- | | | |
5. |Fonds 1 -, Berlin ® 98,74 -3.673 792
| Josef Meyer mmobilien Verwaltungs KG - Alexanderhaus Immobifen- | | | |
6. Fonds, Berlin 999 33,83 -40.000 9.580
7. | S-Kreditpartner GmbH, Berlin ¥ 66,67 485.511 28.173
"""" S-Versicherungspartner GmbH (vormals Versicherungsservice GmoH | | | |
8. | Unternehmensgruppe Landesbank Berlin), Berlin »® o000 | 1.0 | 0
5. Wikendorf Bau- und Projektentw ickiungsgesellschaft mbH, Berin® | 100,00 1170 67
Sonstige Unternehmen
10. AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH, FrankfurtamMain® | 2 44 ________________ 238732 | 11.080 |
11, BBB Birgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg GmbH, Berin® nor| | 5% | 278
12, BURGSCHAFTSBANK BRANDENBURG GmbH, Potsdam® | ore| | 20088 | 1486
13, DekaAntelseigner GmbH, Neuhardenberg® | 300| | s | 4
14, Deka Evwerbsgeselischalt moH& Co. KG, Neuhardenberg® | 313| | 1836208 | 77532
15, Deutsche Factoring Bank GmbH & Co. KG, Bremen® | 200 | 183201 | 28280
‘16, Deutsche Factoring GmbH, Bremen® 12,00 506 65
17, Deutscher Sparkassen- und Giroverband K, Berln @ | 370l | 886752 | 6.006
"""" Deutscher Sparkassen Verlag Gesellschaft mit beschrankter Haftung, | | | |
18. | Stuttgart ¥ 2700 | 174.462 | 17.791
| 19 Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG, Bad Homburg v.d. Hone ® | 386] | 637.049 | 45286
| 20. EURO Kartensysteme GbH, Frankfurt am Main® 217 | 11835 | 199
| 21 Finanz Informatik GmbH & Co. KG, FrankiurtamMan® | 75| 780 84162 | 7508
| 22, Finanz Informatik Verw altungsgeselischaft mbH, FrankfurtamMain > | 600 | 105 | 1
| 23. B Institut fir Bahntechnik GmbH, Berln 6,67 2079 165
| 24. LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Hannover 9 | - 1200 | 207458 | 0
| Mitelsténdische Betelligungsgeselischaft Berlin-Brandenburg GmbH, | | | |
S ] R 20061 | 1.783
NordEK Norddeutsche Einkaufskoordinationsgesellschaft der Berliner
Sparkasse und der Norddeutschen Landesbank Girozentrale,
26. | Berlin/Hannover -| 50,00 226 16
| Partner fir Berlin Holding Gesellschaft fir Hauptstadt-Marketing mbH, | | | |
27, [Berin? 412 720 | T
| 28. PneBridge New Europe Partners, LP, Grand Cayman®” | 1100| 1 a0 | 31
'20. RSURating Service Unit GmbH & Co. KG, Minchen® | zo| | 14030 %09 |
30, SCountyDeskGmbH KON |o2m0| 2ss| o |4
31 Visahc,SanFrancisco®? 001]  0,00[20.699563 | 8.996.507
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: abw.
Lfd. | Namefort Kapital- pg  Eigen- Ergebnis
anteil kapital
rechte
Beteiligungen an groRen Kapitalgesellschaften (§ 285 Nr. 11b HGB i.V.m. § 340a Abs. 4 Nr. 2 HGB)
32. |SCHUFA Holding AG, Wiesbaden | 5,10| | 88.595 29.348

1
2)
3)
4)

5)
6)

7

8)

(6)

Die Gesellschaft hat einen Ergebnisabfiihrungs- und/oder Beherrschungsvertrag.

Es liegen Daten zum 30. September 2018 vor (abw eichender Jahresabschlusstermin).
Es liegen Daten zum 31. Dezember 2017 vor.

Es liegen Daten zum 30. September 2017 vor (abw eichender Jahresabschlusstermin).

Tochterunternehmen, aber keine Beherrschung trotz Mehrheit der Kapital- und Stimmrechte aufgrund abw eichender
Regelung in der Satzung bzgl. htherer Mehrheitserfordernisse

Im Konzern w erden w eitere Anteile an dem Unternehmen gehalten, daher erfolgt gem. § 271 Abs. 2 HGB der Ausw eis als
verbundenes Unternehmen.

Umrechnung per 31. Dezember 2017: 1 EUR = 1,1993 USD
Umrechnung per 31. Dezember 2018: 1 EUR = 1,145 USD

Immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen

Immaterielle Anlagewerte

Die Forschungs- und Entwicklungskosten belaufen sich im Geschéftsjahr auf 17,1 Mio. €

(Vj.:

5,8 Mio. €), davon entfallen 15,6 Mio. € (Vj.: 2,7 Mio. €) auf selbst geschaffene

Immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermdgens.

Sachanlagen

in Mio. € 018 31.12.2017

in diesem Bilanzposten sind enthalten:

im Rahmen der eigenen Tatigkeit genutzte Grundstticke und Gebaude 22 23

Betriebs- und Geschéaftsausstattung 61 61
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Entwicklung der Immateriellen Anlagewerte und Sachanlagen

b) entgeltlich
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erw orbene
a) selbst Konzessionen,
geschaffene gew.
gew erbliche Schutzrechte &) e erielle
d d age
Schutzrechte und &hnliche A 9 hlunaen Anlagew erte
und &hnliche Rechte und zaniunge gesa
Rechte und Werte sow ie
Werte Lizenzen an
solchen Rechten
und Werten
in Mio. €
Buchwert zum 31.12.2017 3 14 0 17 84
Anschaffungs-/Herstellungskosten zum 31.12.2017 5 181 0 186 275
Zugéange 2018 16 8 0 24 12
davon aktivierte Zinsen fir Fremdkapital 0 0 0 0 0
Abgéange 2018 0 5 0 5 27
Umbuchungen 2018 0 0 0 0
0 0 0
Kumulierte Abschreibungen zum 31.12.2017 2 167 0 169 191
Abschreibungen 2018 1) 0 5 0 5 12
Zuschreibungen 2018 0 0 0 0 0
Anderung der gesamten Abschreibungen im
Zusammenhang mit Zugéngen 0 0 0 0 0
Anderung der gesamten Abschreibungen im
Zusammenhang mit Abgéangen 0 5 0 5 27
Anderung der gesamten Abschreibungen im
Zusammenhang mit Umbuchungen 0 0 0 0 0

Kumulierte Abschreibungen zum 31.12.2018 2 167 0 169 176
Buchwert zum 31.12.2018 19 17 0 36 84
Yim laufenden Jahr w urden Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB in Hohe von 0,5 Mio. € (Vj.: 1,5 Mio. €) vorgenommen.
(7) Sonstige Vermdgensgegenstande
in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Forderungenaus Collateral e e 690) 4
Forderungen aus Optionsgeschaften, Futures und Swaps | . L] 354
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 8 20
Ubrige 30 79
Insgesamt 1.035 1.167
(8) Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
in Mio. € 018 31.12.2017
indiesem Bilanzposten sind enthalten: e
Unterschiedsbetrag zw ischen Nenn- und Auszahlungsbetrag von Forderungen 19
Unterschiedsbetrag zw ischen Nenn- und Auszahlungsbetrag von Wertpapieren 0 0
Unterschiedsbetrag zw ischen Ausgabe- und Rickzahlungsbetrag von
Verbindlichkeiten 5 5
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Mehrere Aktivposten betreffende Angaben

(9) Entwicklung des Finanzanlagevermdgens

Schuldverschrei- .
Aktien und :
bungen und . Anteile an
andere nicht L
andere L Beteiligungen verbundenen
. festverzinsliche
festverzinsliche . Unternehmen
Wertpapiere Wertpapiere
in Mio. € pap
Buchwert zum 31.12.2017 Y 2.693 250 163 289
Anschaffungs- / Herstellungskosten zum
31.12.2017 Y 2.710 278 241 300
Zugénge 2018 671 0 4 19
Abgange 2018 1.355 18 0 3
Umbuchungen 2018 0 0 -33 33
Effekte aus Wechselkursanderungen 3 0 0 0
Anschaffungs-/ Herstellungskosten zum
31.12.2018 ¥ 2.029 260 212 349
Kumulierte Abschreibungen zum
31.12.2017 17 28 78 11
Abschreibungen 2018 0 7 0 0
Zuschreibungen 2018 0 0 0 0
Anderung der gesamten Abschreibungen im
Zusammenhang mit Zugangen 0 0 0 0
Anderung der gesamten Abschreibungen im
Zusammenhang mit Abgéngen 5 0 0 0
Anderung der gesamten Abschreibungen im
..Zusammenhang mit Umbuchungen ! O Ol A 18
Kumulierte Abschreibungen zum
31.12.2018 12 35 63 29
Buchwert zum 31.12.2018 2.017 225 149 320

Y Nicht enthalten sind anteilige Zinsen. Diese betragen in 2018 0,8 Mio. € (Vj.: 17,5 Mio. €).
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Passivseite

(10) Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten

in Mio. € 018 31.12.2017
Fristengliederung (Restlaufzett) o
bis drei Monate 2.767 3.793
mehr als drei Monate bis ein Jahr 347 506
mehr als ein Jahr bis funf Jahre 549 538
mehr als funf Jahre 578 590
Summe 4.241 5.427

in diesem Bilanzposten sind enthalten:

Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen 674 412

Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht 11 12

(11) Verbindlichkeiten gegenuber Kunden

in Mio. € 018 31.12.2017

Fristengliederung (Restlaufzeit) Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist von

T S 3 MO e e eeee e eeee e s e e eeeseeee e e ee e eeeeeeeeemeseeeeee e
bis drei Monate 2 3
mehr als drei Monate bis ein Jahr 3 5
mehr als ein Jahr bis funf Jahre 6 6
mehr als flnf Jahre 0 1

Summe 11 15

Fristengliederung (Restlaufzeit) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden ohne

e Y RS S
bis drei Monate 23.019 22.488
mehr als drei Monate bis ein Jahr 87 165
mehr als ein Jahr bis funf Jahre 66 128
mehr als funf Jahre 424 349

Summe 23.596 23.130

in diesem Bilanzposten sind enthalten: | e e
Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen 137 138
Verbindlichkeiten gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis
besteht 10 10

(12) Verbriefte Verbindlichkeiten

in Mio. € 018 31.12.2017

indiesem Bilanzpostensindenthalten: ol
Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen 63 70
im Folgejahr fallige begebene Schuldverschreibungen 546 866
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(13) Sonstige Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2017
Verbindichkeiten aus Collateral b ik I 676
Verbindiichkeiten aus Optionsgeschaften, Futures und Swaps | 292 336
Verbindichkeiten aus Lieferungen und sonstigen Leistungen | S 26
Verbindiichkeiten 9gu. Finanzbehorden L3 I 3
Ubrige 99 152
Insgesamt 1.082 1.193

(14) Passive Rechnungsabgrenzungsposten

in Mio. € 018 31.12.2017

in diesem Bilanzposten sind enthalten:

Unterschiedsbetrag zw ischen Nenn- und Auszahlungsbetrag von Forderungen 2 3

(15) Ruckstellungen

Entwicklung der Pensionsrickstellungen:

o Verbrauch Auflésung Umbu-l) Zufuhrung Aufzinsung
in Mio. € 31.12.2017 chung 31.12.2018

Rickstellungen fir Pensionen und
ahnliche Verpflichtungen 1.020 38 0 1 111 37 1.131

Insgesamt 1.020 38 0 1 111 37 1.131

 Spalte Umbuchung enthélt nicht erfolgsw irksame Riickstellungsveranderungen.

Aus der Abzinsung der Ruckstellungen fir Pensionen mit dem durchschnittlichen
Marktzinssatz der vergangenen zehn Geschéftsjahre ergibt sich im Vergleich zur
Abzinsung mit dem durchschnittichen Marktzinssatz der vergangenen sieben
Geschéftsjahre ein Unterschiedsbetrag in Hohe von 190,1 Mio. € (Vj.: 163,2 Mio. €).

Entwicklung der Steuerriickstellungen und der anderen Ruckstellungen:

Verbrauch | Auflésung Umbu-l) Zufihrung |Aufzinsung

in Mio. € 31.12.2017 chung 31.12.2018
Steuerruckstellungen 3 0 0 0 5 0 8
Restrukturierung | ... 205 A ) I 2 2 O 162
Personalbereich 105 34 0 21 23 1 116
LeferungundLeistung | .48 .38l S ] I Ol B0l o R 44
Ankaufsverpflichtungen

aus Immobilienfonds 31 3 0 0 0 2 30
Kreditgeschaft ol £ TN ) IS | N I IO . 10
Sonstige 93 16 20 -1 41 0 97
andere Ruckstellungen

insgesamt 492 114 34 -1 107 9 459

1 Spalte Umbuchung enthélt nicht erfolgsw irksame Riickstellungsveranderungen.
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Die Restrukturierungsruckstellungen beinhalten Rickstellungen fur nicht mehr selbst
genutzte Mietobjekte, bestehend aus Mietzinsdifferenzen bei Untervermietung und
Leerstanden in Hohe von 1282 Mio. € (Vj.: 142,5 Mio. €), und Um-/Rickbau-
verpflichtungen bei Mietvertragsende/Untervermietung in Hoéhe von 20,6 Mio. €
(Vj.: 23,1 Mio. €), fur den Abbau von Personal in Hohe von 3,8 Mio. € (Vj.: 27,8 Mio. €)
und den Riickbau von Informationstechnik in H6he von 9,5 Mio. € (Vj.: 12,0 Mio. €).

In den anderen sonstigen Ruckstellungen sind weitere Ruckstellungen mit Bezug auf das
Kundengeschéft in Hohe von 52,0 Mio. € (Vj.: 69,3 Mio. €) enthalten.

(16) Nachrangige Verbindlichkeiten

Eine vorzeitige Riuckzahlungsverpflichtung der nachrangigen Verbindlichkeiten kann nicht
entstehen. Im Falle einer Liquidation dirfen sie erst nach Befriedigung aller nicht

nachrangigen Glaubiger zuriickgezahlt werden.

Bis zum Ende des Jahres 2027 werden 712,3 Mio. € der nachrangigen Verbindlichkeiten
zur Ruckzahlung féallig (davon im Jahr 2019 587,6 Mio. €). Die Ursprungslaufzeiten liegen

zwischen 10 und 30 Jahren.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten enthalten Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen
Unternehmen in  H6he von 197,9 Mio. € (Vj.: 211,9 Mio. €) und gegenuber
Beteiligungsunternehmen in Héhe von 0,0 Mio. € (Vj.: 20,6 Mio. €).

Der Zinsaufwand fir nachrangige Verbindlichkeiten betragt 15,5 Mio. € (Vj.: 18,5 Mio. €)
unter Bericksichtigung von Ertrdgen aus Swap-Geschéften in HOhe von 28,4 Mio. €
(Vj.: 28,4 Mio. €).

Die Voraussetzungen zur Zurechnung zum aufsichtsrechtlichen Eigenkapital sind fir
einen Bestand in Hohe von 195,2 Mio. € (Vj.: 334,7 Mio. €) erfullt.

Folgende nachrangige Verbindlichkeiten Ubersteigen 10 % des Gesamtbetrages:

31.12.2018 Nominalwerte Nominalwerte : . e
. . . . . Zinssatz in % Falligkeit
Ifd. Nr. in Mio. Wahrung in Mio. €
_____ @ BRI 00 58750f  25.11.2019]
_____ @ ey A0y Ae . 51500f  30.04.2027]
3 EUR 75 75 4,7500 31.03.2019
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(17) Eigenkapital

Das Grundkapital betragt gemafll 8§ 3 der Satzung der LBB zum 31. Dezember 2018
1.200,0 Mio. € und ist in 1.200.000.000 nennwertlose Stlickaktien eingeteilt. Daneben
besteht eine Kapitalricklage in Héhe von 920,0 Mio. € (Vj.: 920,0 Mio. €) und eine
Gewinnrlcklage in Hohe von 41,2 Mio. € (Vj.: 41,2 Mio. €).

Die Gewinnricklage ist in der Hohe des Restbuchwerts der aktivierten, selbst
geschaffenen immateriellen Vermogensgegenstande von 18,6 Mio. € (Vj.: 3,4 Mio. €)

ausschuttungsgesperrt.

Die Eigenkapitalrentabilitat vor Ergebnisabfihrung betragt 4,5 % (Vj.: 5,4 %).

Weitere Angaben zur Bilanz
(18) Treuhandvermdogen und Treuhandverbindlichkeiten

Die ausgewiesenen Treuhandgeschéfte resultieren aus Staatsanleihen, die die LBB/BSK
im Zusammenhang mit einer Restrukturierung eines durch eine Finanzkreditdeckung

gesicherten Engagements halt.

(19) Als Sicherheiten Ubertragene Vermégensgegenstéande

Nominalw ert
in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017

verpfandet bei dem ESZB

Anleihen und Schuldverschreibungen 3.011 4.222
Kreditforderungen 1.576 1.591
Kontoguthaben 11 7

bei der Eurex hinterlegt
Anleihen und Schuldverschreibungen 455 388

Sicherheitenstellung bei inlandischen Banken i.R. der Abwicklung
von Derivategeschéften

| Anleihen und Schuldverschreibungen e 8 30
Insolvenzsicherung von Altersteilzeitguthaben

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere ¥ 17 12
Insgesamt 5.088 6.250
Y Marktw ert

Von den insgesamt 5.088,5Mio.€ (V].:6.250,0 Mio. €) dienen 1.237,1 Mio. €
(Vj.: 858,4 Mio. €) der Sicherung von Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten.
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Gewinn- und Verlustrechnung

(20) Zinsuberschuss

in Mio. € 2017
Zinsertréage 813 773
aus Kredit- und Geldmarktgeschéaften 797 730
aus festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 16 43
Laufende Ertrége 32 34
aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 2 2
aus Beteiligungen 11 9
aus verbundenen Unternehmen 19 23
Ertrage aus Gewinngemeinschaften ] O e 0
Zinsaufwendungen 45 58
fur Einlagen -2 4
far verbriefte Verbindlichkeiten 31 36
far nachrangige Verbindlichkeiten 16 18
Insgesamt 800 749

Im Zinsuberschuss sind aperiodische Zinsaufwendungen in HOhe von 0,1 Mio. €
(Vj.: 0,2 Mio. €) und aperiodische Zinsertrage in Héhe von 1,1 Mio. € (Vj.: 0,4 Mio. €)

enthalten.

(21) Provisionsuberschuss

in Mio. € 2017
Wertpapier- und Emissionsgeschatt | % 43
Zahlungsverkehr [Kontofahrung 134) 134
Kreditgeschaft 30 34
Kreditgeschaft 21 26
Avalprovisionen
JAUSINASQESCNEN e A e 4
Kartengeschaft 58| ! 55
Sonstiges Dienstleistungsgeschéft 15 16
Insgesamt 271 282

Die wesentlichen an Dritte erbrachten Dienstleistungen fiir Verwaltung und Vermittlung
entfallen auf die Vermittlung von Produkten an Verbundpartner (Kredite, Versicherungen,

Vermobgensverwaltungen und Bausparvertrage).

Im Provisionsuberschuss sind aperiodische Provisionsertrdge in Hohe von 3,4 Mio. €
(Vj.: 0,0 Mio. €) enthalten.
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Sonstige Konzernleistungsverrechnung | 108 102
U US i O 100
Geschaftsbetriebskosten e Sacd IO, 93
Gebaude- und Raumkosten e s IO, 93
Beratungen, Prifungen, Beitrage O S| IS 40
Werbungund Marketing e L0 I 26
Autwand aus Bankenabgabe Lo . 1
Personalabhangige Sachkosten S I 4
Betriebs- und Geschéaftsausstattung 2 2
Insgesamt 488 471

Das vom Abschlusspriifer berechnete Gesamthonorar ist in der Zeile Beratungen,

Prifungen, Beitrage enthalten und teilt sich wie folgt auf:

ADSCHUSSPIUINONONAr o eeeeeeeeeeeemeeeeeemsseemmmenenne oo annns
far Abschlussprifungsleistungen 1.248 1.233
fir andere Bestéatigungsleistungen 445 352
fur Steuerberatungsleistungen 5 0
fr sonstige Leistungen 11 1

Insgesamt 1.709 1.586

Die anderen Bestatigungsleistungen betreffen Giberwiegend gesetzlich (u.a. Prifung nach
8§ 89 WpHG/MIFID Il und des gesonderten nichtfinanziellen Berichtes nach § 289b und c
HGB) oder satzungsmallig vorgesehene Prifungen sowie Prifungen, zu denen die
LBB/BSK vertraglich im Rahmen des Co-Branding-Kreditkartengeschaftes verpflichtet ist,

bzw. als sonstige Leistungen Schulungen aus dem Netzwerk des Abschlussprifers.

Aus den Abgrenzungen fur den Abschluss per 31. Dezember 2017 waren im Berichtsjahr

wie im Vorjahr keine Aufldésungen vorzunehmen.

(23) Sonstiges betriebliches Ergebnis

Im Saldo der sonstigen betrieblichen Aufwendungen und Ertrdge wirkten verschiedene
Effekte.

Aufwand resultierte vor allem aus der Aufzinsung von nicht bankspezifischen

Ruckstellungen von 45,8 Mio. € (Vj.: 49,4 Mio. €) und der Zufihrung zu Rickstellungen
von 14,5 Mio. € (Vj.: 8,8 Mio. €). Dem gegenuber standen unter anderem Ertrdge aus
Ruckstellungen von 30,7 Mio. € (Vj.: 25,2 Mio. €),

Auflésungen von Ertrag aus



Anhang Seite 93 von 132

Konzernleistungsverrechnung von 17,1 Mio. € (Vj.: 16,5 Mio. €) sowie eine nachtragliche
Kaufpreiszahlung aus dem Beteiligungsverkauf B+ S Card Service GmbH von
19,2 Mio. €.

Aus der Wahrungsumrechnung ergab sich saldiert ein Aufwand in Hohe von 0,4 Mio. €
(Vj.: Ertrag 1,4 Mio. €).

(24) Risikovorsorge

in Mio. € 018 2017
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 82 92
Ergebnis aus Wertpapieren der Liquiditatsreserve 21 7
Insgesamt 103 99

Die Bemessung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft wird insbesondere durch
Erwartungen hinsichtlich zukunftiger Kreditausfalle, der Struktur und der Qualitat der
Kreditportfolien sowie gesamtwirtschaftlicher Einflussfaktoren bestimmt. Fir alle
erkennbaren  Risiken im in- und auslandischen Kreditgeschaft wurden
Einzelwertberichtigungen und Rickstellungen in Hohe der erwarteten Ausfalle gebildet.
Einzelwertberichtigungen werden aufgeltst, sobald sich der Wert der Forderung
entsprechend erhdht, weil sich entweder die Sicherheitenbewertung und/oder die Bonitat

des Kreditnehmers grundlegend und nachhaltig verbessert haben.

Engagements, fir die keine Einzelwertberichtigung erforderlich ist, werden pauschal
wertberichtigt. Die Pauschalwertberichtigung wird auf Basis eines Portfolioansatzes unter
Einbeziehung der Parameter Ausfallwahrscheinlichkeit, Sicherheiten sowie Erl6s- und

Einbringungsquoten ermittelt.

Die Risikovorsorge fur das Kreditgeschéft hat sich wie folgt entwickelt:

: : - Landerrisiko
Direktabschrei- En.zel\{vert- Paugchélwert- Rucks.tellungltlen Kreditgeschaft EesEnd cuv
bungen berichtigung berichtigung Kreditgeschaft
in Mio. € 2018 2017 018 2017 2018 2017 018 2017 2018 2017 2018 2017 2017‘
Stand 01.01. 506 443 67 88 12 9 7 10 592 550
Zuftihrungen 0 0 120 133 0 5 1 4 1 0 122 142 122 142
Inanspruchnahmen 0 0 81 40 0 0 0 0 0 0 81 40 0 0
Auflésungen 0 0 38 30 0 26 3 1 3 3 44 60 44 60
Direkt-
abschreibungen | £ I 12 O oYY o 0l ) I O ] I A4 NN I R W 12
Eingange auf
abgeschriebene
Forderungen 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 2
Umbuchungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wechselkurs-
anderungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stand 31.12. Y 4 10 507 506 67 67 10 12 5 7 589 592 82 92

Y davon EWB auf Altkredite in Hohe von 1,2 Mio. € (Vj.: 1,8 Mio. €)
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in Mio. € 31.12.2017
Forderungen an Kreditinstitute 14 14
ForderungenanKunden” e 55| 508
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere | O 0
Ruckstellungen 10 12
Insgesamt 589 592

Dinkl. EWB auf Altkredite 1,2 Mio. € (Vj.: 1,8 Mio. €)

(25) Aulerordentliche Aufwendungen und Ertrage

AuRBerordentliche Aufwendungen und Ertrage waren im abgelaufenen Geschéftsjahr nicht

zu verzeichnen.

(26) Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Aufgrund der steuerlichen Organschaft mit der LBBH wird das inlandische Ergebnis bei ihr

versteuert. Latente Steuern, die auf temporére Differenzen der LBB/BSK entfallen,

werden ebenfalls beim Organtrager LBBH ausgewiesen.

(27) Aufgliederung der Umsatzerl6se nach Tatigke

itsbereichen

Tr ry un

Private Kunden | Firmenkunden easu.yu d

in Mio. € Sonstiges

Zinsuberschuss 304 251 245 800
Provisionsiiberschuss 233 60 -22 271
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Sonstige Angaben

(28) Aulerbilanzielles Geschaft/Haftungsverhaltnisse und sonstige
finanzielle Verpflichtungen

Nach der Detailvereinbarung mit dem Land Berlin ist flr die Verpflichtungen der daran
beteiligten Gesellschaften des ehemaligen Konzerns Bankgesellschaft Berlin AG
(nunmehr Landesbank Berlin Holding AG) in einigen Fallen eine gesamtschuldnerische
Haftung verschiedener Gesellschaften festgelegt worden. Die Haftungsverteilung im
Innenverhéltnis erfolgte durch Vereinbarung vom August 2002, erganzt im August 2004,
und sieht einen Haftungsausgleich nach darin naher bestimmten Regeln vor. Fir die
Ubernahme der Risikoabschirmung ist durch die LBBH ein Festbetrag von jahrlich
15,0 Mio. € zu zahlen. Nach der erwéhnten Vereinbarung zum Innenausgleich werden
diese Kosten nach dem Verhdltnis der Volumina der durch die Kreditgarantie
abgeschirmten Kredite zwischen den Begiinstigten aufgeteilt. Der von der LBB/BSK zu
tragende Anteil betrug in 2018 5,6 Mio. € (Vj.: 5,5 Mio. €).

Die LBB/BSK ist Mitglied in der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen
und damit auch im als Einlagensicherungssystem anerkannten institutsbezogenen
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe. Das jahrlich zu berechnende
Zielvolumen der im Sicherungssystem vorzuhaltenden Finanzmittel ist von den
Mitgliedsinstituten bis zum 3. Juli 2024 aufzubringen (Auffullphase). Der dafur
erforderliche jahrliche Beitrag wird vom Deutschen Sparkassen- und Giroverband (DSGV)
als Trager des Sicherungssystems ermittelt. Hieraus resultiert zum Bilanzstichtag eine
unwiderrufliche Zahlungsverpflichtung im Sinne des § 285 Nummer 3a HGB in H6he von
11,2 Mio. € (Vj.: 6,9 Mio. €). Als Sicherheit hierfir wurden die Anspriiche aus einem
Geldkonto bei der Deutschen Bundesbank verpfandet. Darlber hinaus kénnen im Falle
eines Entschadigungs- oder Stiitzungsfalles eines Mitgliedsinstitutes sofortige Sonder-
oder Zusatzbeitrage erhoben werden, deren Hohe aus heutiger Sicht nicht voraussehbar
ist und sich auch im aktuellen Fall der beschlossenen Stiutzung der Nord/LB hinsichtlich

der Modalitaten noch nicht konkretisiert hat.

Aus Mietvertragen mit einzelnen Laufzeiten bis in das Jahr 2028 ergeben sich zuklnftige
Belastungen von insgesamt 472,6 Mio. € (Vj.: 547,1 Mio. €).

Die LBB/BSK ist Generalmieterin des Objektes Alexanderhaus. Im Rahmen der von ihr
beauftragten Umbaumal3nahmen im Alexanderhaus stellte die LBB/BSK den Fonds als
Vermieter und die Fondszeichner von den steuerlichen und sonstigen finanziellen
Schaden und Nachteilen im Zusammenhang mit den Umbaumal3nahmen und der

Untervermietung des Objektes frei. Die Freistellungen gegentber den Fondszeichnern
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sind betraglich begrenzt auf 100 % ihrer Pflichteinlage (58,6 Mio. €, ohne die im
Eigenbestand befindlichen Anteile). Die Freistellungen gegeniiber dem Fonds unterliegen
keiner vertraglichen Beschrénkung. Wirtschaftliche Risiken aus den Freistellungen sind
derzeit weder erkennbar noch quantifizierbar. Eine Inanspruchnahme der LBB/BSK aus

diesen Freistellungen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu erwarten.

Einzahlungsverpflichtungen fir Beteiligungssachverhalte der Bank bestanden zum
Jahresende in Hohe von 1,8 Mio. € (Vj.: 1,7 Mio. €).

Aus dem Vertrieb geschlossener Immobilienfonds ist die LBB/BSK verpflichtet, auf
Verlangen der Kommanditisten deren Fondsanteile im Jahre 2019 zu einem Preis von
100 % des Nominalbetrags zu erwerben. Unter Berticksichtigung der seit 2014 erfolgten
vorzeitigen Ausibung von Andienungsrechten besteht die Erwerbsverpflichtung zum
Bilanzstichtag noch in Hohe von 49,2 Mio. € (Vj.: 53,3 Mio. €). Zur Abschirmung von sich
daraus wahrscheinlich ergebenden Risiken besteht eine Rickstellung in H6he von
29,4 Mio. € (Vj.: 30,9 Mio. £€).

Wertpapierleihegeschafte werden im Rahmen der Liquiditatssteuerung eingesetzt.
Entleihen werden mit dem Ziel getatigt, sie als Sicherheit flr Pensionsgeschéfte
weiterverwenden zu konnen. Verleihen erfolgen gegen Geblhr. Dabei werden die
entliehenen Wertpapiere in der Bilanz nicht ausgewiesen, verliehene Wertpapiere werden
weiterhin bilanziert. Die Risiken aus diesen Geschéften bestehen im Settlementrisiko. Es
lasst sich als Unterschiedsbetrag zwischen dem Marktwert der zugrunde liegenden
Wertpapiere und den erhaltenen bzw. gestellten Sicherheiten definieren. Zum
Bilanzstichtag waren Wertpapiere im Wert von 73,6 Mio. € (Vj.: 356,0 Mio. €) entliehen

und keine Wertpapiere verliehen.

Fur die LBB/BSK besteht eine Nachschussverpflichtung fir den Clearing-Fonds bei der
Eurex Clearing AG, Frankfurt am Main. Sofern dieser Fonds nach einem
Verwertungsereignis bei Ausfall eines anderen Clearing-Mitglieds nicht ausreichen sollte,
konnen die nicht betroffenen Clearing-Mitglieder bis zu einer Haftungsgrenze in Hohe der
zweifachen Beitragspflicht in Anspruch genommen werden. Zum Bilanzstichtag betragt
die Haftungsgrenze der LBB/BSK 30,0 Mio. € (Vj.: 30,0 Mio. €).

(29) Eventualverbindlichkeiten und unwiderrufliche Kreditzusagen

Die LBB/BSK hat gegeniber der DekaBank zugunsten der jeweiligen Inhaber von
Teilschuldverschreibungen zu den Emissionen die unbedingte und unwiderrufliche
Garantie fur die Erfullung séamtlicher Pflichten der DekaBank aus oder im Zusammenhang

mit den Emissionen dbernommen. Die Eventualverbindlichkeit in H6he von 182,0 Mio. €
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per 31. Dezember 2018 (Vj.: 295,8 Mio. €) wird mit dem jeweiligen Marktwert der
ausstehenden Zertifikate im Posten ,Verbindlichkeiten aus Birgschaften und aus
Gewahrleistungsvertragen” unter der Bilanz ausgewiesen. Aufgrund der Besonderheit des
Zertifikategeschafts kann sich durch Kurssteigerungen ein hoherer Garantiebetrag

ergeben.

Die LBB/BSK hat keine Patronatserklarungen im Berichtsjahr abgegeben. Ein Patronat
zugunsten der Berlin Hyp AG endete zum 31. Dezember 2014. Es bezog sich auf alle
Verpflichtungen der Gesellschaft. Fir die bis zum 31. Dezember 2014 eingegangenen
Verpflichtungen der Berlin Hyp AG besteht das Patronat fort. Zum 31. Dezember 2018
fallen bezifferbare Verbindlichkeiten in Hohe von 9,0 Mrd. € (Vj.: 11,9 Mrd. €) unter die
Patronatshaftung. Eine exakte Quantifizierung des gesamten Haftungsumfanges, der sich
dariber hinaus im Wesentlichen auch auf nicht bilanzierte Derivate, Gewahrleistungen
und Ruckstellungen bezieht, ist hingegen nicht mit hinreichender Sicherheit mdglich. Von
etwaigen Ansprichen Dritter wurde die LBB/BSK durch Verpflichtungserklarung der LBBH
freigestellt.

Das Risiko einer Inanspruchnahme der unter der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten
aus Birgschaften, Gewahrleistungsvertragen und unwiderruflichen Kreditzusagen wird
aufgrund der gegenwartigen Bonitdt und des bisherigen Zahlungsverhaltens der
Kreditnehmer als gering eingeschatzt. Erkennbare Anhaltspunkte, die eine andere

Beurteilung erforderlich machen wirden, liegen nicht vor.

(30) Pensionsgeschafte

In Pension gegeben wurden Anleihen und Schuldverschreibungen im Nominalwert von
910,0 Mio. € (Vj.: 2.520,0 Mio. €). Die darin enthaltenen Eigenbestande haben einen
Buchwert von 909,6 Mio. €.

(31) Bewertungseinheiten

Grundgeschafte wurden mit folgenden Betragen in Bewertungseinheiten einbezogen und

gegen folgende Risiken abgesichert:
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Grund- .
2. N Sicherungsgeschéft
31.12.2018 geschift gsg
. Zinsande- Wahrungs- Aktien- Bonitats-
Nominalw ert . .. . -
o rungsrisiko risiko risiko risiko
in Mio. €
|Vermogensgegenstande e X Lo SN S —
SenUIden e BB K e e
schw ebende Geschéfte
darin sind Nominalw erte von Derivaten als Sicherungsgeschafte enthalten: 11.714,6 Mio. € (Vj.: 12.005,3 Mio. €)

Die abgesicherten Risiken betragen zum Stichtag fur die Vermdgensgegenstéande
215,3 Mio. € (Vj.: 233,2 Mio. €), fur die Schulden 53,2 Mio. € (Vj.: 85,5 Mio. €) und fiur
schwebende Geschéfte 31,5 Mio. € (Vj.: 40,9 Mio. €). Das abgesicherte Risiko entspricht
den Wertanderungen (Veranderung Hedged Fair Value) der Grundgeschéfte, die durch
Sicherungsinstrumente in  der Bewertungseinheit ausgeglichen werden. Die
Veranderungen bei Schulden und schwebenden Geschaften resultierten aus Falligkeiten

in 2018. Neugeschafte wurden hier nicht getatigt.

(32) Bestande in Fremdwahrung

in Mio. € 31.12.2017

839

2.041

Vermégensgegenstiande

Verbindlichkeiten
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(33) Beziige des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie diesem
Personenkreis gewahrte Kredite

Mit Bezug auf das Geschaftsjahr 2018 hatte der Aufsichtsrat der LBB/BSK in seiner
Sitzung am 18. September 2017 Herrn Alt mit Wirkung zum 16. April 2018 fir weitere flnf
Jahre zum Mitglied des Vorstandes bestellt. In diesem Zusammenhang wurde eine
Erhéhung der nicht ruhegehaltsfahigen Vergitung um 40 Tsd. € ab diesem Zeitpunkt
beschlossen. Zuvor hatte der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 23. September 2016
beschlossen, dass die Vergutungen fir Herrn Alt und fir Frau Mauller-Ziegler
entsprechend der prozentualen Steigerung im Tarifbereich angepasst werden. Diese
Anpassung wird bei den nicht ruhegehaltsfahigen Komponenten vorgenommen und

erfolgte sowohl zum 1. Januar 2018 als auch zum 1. November 2018 um jeweils 1,1 %.

In  der Sitzung des Aufsichtsrates vom 30. November 2018 wurden der
Vorstandsvorsitzende Herr Dr. Evers sowie die Vorstande Herr Kulartz und Frau Miller-
Ziegler fur weitere funf Jahre bestellt. Die neuen Vertrdge haben eine Laufzeit bis
30. Juni 2024 (Dr. Evers, Herr Kulartz) bzw. bis 30. September 2024 (Frau Miiller-Ziegler).

Der Aufsichtsrat der LBB/BSK hat in seiner Sitzung am 26. Marz 2018 Uber die variablen
erfolgsabhangigen Vorstandsvergitungen intensiv beraten und auf Basis der fir die
jeweiligen Jahre geltenden Regelungen entschieden. Fir das Geschaftsjahr 2017 hat der
Aufsichtsrat auf Basis einer Empfehlung des Personal- und Strategieausschusses eine
Zieltantieme i.H.v. 274,8 Tsd. € festgesetzt. Hierbei liegt die Zieltantieme fur Herrn Alt und
Frau Mduller-Ziegler unterhalb der Freigrenze fur aufzuschiebende Auszahlungen von
50,0 Tsd. €, so dass im Geschaftsjahr 2018 eine Auszahlung in voller Héhe erfolgt ist. Fur
die Herren Dr. Evers und Kulartz erfolgte die Auszahlung i.H.v. 50 % der Soforttantieme
(40 % der Zieltantieme).

Fir das Geschaftsjahr 2016 wurden die der Nachhaltigkeitsprifung unterliegenden
Komponenten (Hélfte der im Vorjahr i.H.v. 35,0 Tsd. € gewahrten Soforttantieme und
Halfte der ersten von vier Raten der Vorbehalttantieme i.H.v. 13,1 Tsd. €) vollstandig
gewahrt und ausbezahlt. Dies betrifft die Herren Dr. Evers und Kulartz.

Fur die davor liegenden Geschéftsjahre wurden keine Zieltantiemen festgesetzt bzw.

waren keine Nachhaltigkeitsprifungen vorzunehmen.

Die personelle Zusammensetzung des Aufsichtsrates der LBB/BSK hat sich gegenuber
dem 31. Dezember 2017 wie folgt verandert:
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e Herr Helmut Schleweis hat den Vorsitz des Aufsichtsrates am 26. Marz 2018 von
Herrn Thomas Mang tibernommen.

e Herr Ringo Bischoff, Herr Bernd Frohlich und Herr René Jacobs sowie Frau Astrid
Maurer sind im Geschéftsjahr 2018 aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden.

e Herr Karl-Heinz Link, Herr Dr. Ulrich Netzer, Herr Marcel Philipp, Frau Stefanie Rabe
sowie Herr Walter Strohmaier sind im Geschéftsjahr 2018 in den Aufsichtsrat als

Mitglieder eingetreten.

Den Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrates der LBB/BSK wurden im

Berichtszeitraum folgende Vergutungen zuteil:

Gesantbezige des Vorstands 2.945 2.854
(davon erfolgsabhéngige variable Vergtung) (183) (165)
Gesamtbeziige des Aufsichtsrats | s3] 309
Zufiihrung zu Pensionsverpflichtungen gegeniiber aktiven Vorstandsmitgliedern 1.801 1.044
an friihere Vorstandsitglieder oder deren Hiterbliebene gezaht® | g1as| 7.033
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017
fur Pensionsverpflichtungen gegentber aktiven

Vorstandsmitgliedern zuriickgestelit 13.583 11.782
fur Pensionsverpfichtungen gegendber friheren | |
Vorstandsmitgliedern oder deren Hinterbliebenen zurtckgestellt 108.282 104.185

Y ohne Umsatzsteuer
A darin enthalten fiir Vorjahre 0 Tsd. € (Vj.: 21 Tsd. €)

Leistungen von Dritten wurden einzelnen Vorstandsmitgliedern im Hinblick auf ihre

Tatigkeit als Vorstandsmitglied nicht zugesagt oder im Geschéftsjahr gewahrt.

Vergutungskomponenten mit langfristiger Anreizwirkung (Bezugsrechte, sonstige

aktienbasierte Vergltungselemente 0.a.) bestehen fiir die Vorstandsmitglieder nicht.

Zum Bilanzstichtag stellte sich der Gesamtbetrag der gewahrten Vorschiisse und Kredite

sowie eingegangenen Haftungsverhaltnisse wie folgt dar:

in Tsd. € 31.12.2017
an Mitglieder des Vorstands e e 4
an Mitglieder des Aufsichtsrats 266

Die Salden beinhalten Annuitdtendarlehen, die zu marktiblichen Kundenkonditionen
gewahrt wurden, sowie zu Mitarbeiterkonditionen in Anspruch genommene Dispositions-

kredite und Abrechnungssalden auf Kreditkartenkonten. Der Rulckgang bei den
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personellen

Die Mitglieder des Vorstandes erhielten im Geschaftsjahr 2018 folgende Vergltungen:

. Sonstige
Jahresvergitun
in Tsd. € vergdtung Vergiitungen ¥ e
Erfolgsab- Erfolgsab-

Erfolgsun- hangige Ver- héngige Ver-

abhangige gltung fur das gltung fur das

Vergutung Geschaftsjahr Geschaftsjahr

20172 2016

Mitglieder des Vorstands
Dr. Johannes Evers 37 944
davon nicht ruhegehaltstshi | (€10 N R R R
Volker Alt 576 50 0 21 647
davon nicht ruhegehaltsfahig ¥ (196)
Hans Jurgen Kulartz 659 15 21 32 727
davon nicht ruhegehaltsfahig (246)
Tanja Muller-Ziegler 547 50 0 30 627
davon nicht ruhegehaltsfahig ¥ (167)
Vergltung 2018 gesamt 2.642 135 48 120 2.945

Y Die sonstigen Vergiitungen betreffen Sachbeziige (Nutzung der Dienstw agen) von 106 Tsd. € sow ie den sogenannten
Arbeitgeber-Anteil Nettobezug (Ubernahme der Versteuerung des geldw erten Vorteils durch den Arbeitgeber) in Hohe von
6 Tsd. €; daneben w erden auch Fahrer zu blichen Tarifbestimmungen beschéftigt.

2 Die Auszahlung an Frau Miiller-Ziegler und Herrn Alt erfolgte in Hohe des festgelegten Zielw ertes (49,9 Tsd. €), da dieser
unterhalb der Freigrenze fir aufschiebende Zahlungen lag.

9 wird im Rahmen der monatlichen Beziige gezahit

Die Mitglieder des Vorstandes erhielten im Geschéaftsjahr 2017 folgende Vergitungen:

Sonstige

Jahresvergitun
in Tsd. € e ¢ Vergutungen ¥ Gesamt
Erfolgsab- Erfolgsab-

Erfolgsun- héngige Ver- hangige Ver-

abhangige gutung fur das gltung fur das

Vergitung Geschaftsjahr Geschaftsjahr

2016 2012

Mitglieder des Vorstands
Dr. Johannes Evers 34 931
davon nicht ruhegehaltsftahig | B30 e
Volker Alt 540 50 0 9 599
davon nicht ruhegehaltsfahig * (160)
Hans Jurgen Kulartz 659 15 13 26 713
davon nicht ruhegehaltsfahig | @A6) | e e
Tanja Muller-Ziegler 535 50 0 26 611
davon nicht ruhegehaltsfahig * (155)
Vergitung 2017 gesamt 2.594 135 30 95 2.854

Y Die sonstigen Vergitungen betreffen Sachbeziige (Nutzung der Dienstw agen) von 86 Tsd. € sow ie den sogenannten
Arbeitgeber-Anteil Nettobezug (Ubernahme der Versteuerung des geldw erten Vorteils durch den Arbeitgeber) in Hohe von
1 Tsd. €; daneben w erden auch Fahrer zu tblichen Tarifbestimmungen beschaftigt.

2 Die Auszahlung an Frau Miiller-Ziegler und Herrn Alt erfolgte in Hohe des festgelegten Zielw ertes (49,9 Tsd. €), da dieser
unterhalb der Freigrenze fir aufschiebende Zahlungen lag.

®wird im Rahmen der monatlichen Beziige gezahlt




Anhang

Seite 102 von 132

Folgende Leistungen fur aktive Vorstandsmitglieder wurden aufgewandt oder
zuriickgestellt:
in Tsd. € Bilanzierte Bilanzierte
Aufwand / Aufwand / "Pensmns— "Pensmns-
. . rickstellung / rickstellung /
Zufuhrung Zufuhrung
- - Barwert des Barwert des
PAVNEGT S GO zu Rickstellungen
. . Versorgungs- Versorgungs-
in 2018 in 2017
anspruchs per anspruchs per
Mitglieder des Vorstands 31.12.2018 31.12.2017
O Johannes Evers | 78| Gl R < ) N 5,563
vokerAlt .. .| . N 368
Hans Jrgenkulartz | T8l s22f 6y ! 5469
Tanja Miller-Ziegler 53 382
Insgesamt 1.044 11.782
(34) Anzahl der Beschaftigten im Jahresdurchschnitt
2017
Volzeitbeschaftgte 2SS 2517
el ekt e A I 992
Auszubildende 164 181
Insgesamt 3.710 3.750
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(35) Nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertete derivative
Finanzinstrumente
Kategorien des derivativen Geschafts . ) Wiederbe- | Wiederbe-
Restlaufzeit Nominal-
per 31.12.2018 schaffungs- | schaffungs-
betrag
_ . - . . Summe kosten kosten
in Mio. € <=1 Jahr is 5Jahre >5 Jahre positiv negativ
ZISR SRS s E i stleel e g o
Zinssw aps 7.490 29.714 30.487 2.929 2.430
Sw aptions 0 20 0 20 0 0
_____ Caps,Foors oo 3950 2891 A 8sst O
CEMDWISRIRDISEI D2 | — I D2 I
Devisentermingeschéfte 1.221 0 0 1.221 0 10
..... Cross-Currency-Swaps | o 7 __.....°o ____....“ .. 9o 09
Adiznlaiieie Lad sorsilge 0 LI LI R N R 0
Kreditderivate 17 187 0 204 4 0
Insgesamt 9.083 30.167 30.528 69.778 2.934 2.440

Die Derivate dienen vorrangig der Steuerung von Zinsanderungsrisiken im Bankbuch. Die
Steuerung erfolgt im Wesentlichen Gber Zinsswaps. Methodisch unterliegt die Steuerung
dem Capital-at-Risk-Verfahren auf der Basis einer Haltedauer von 10 Handelstagen und

einem Konfidenzniveau von 99 %.

Die angegebenen Marktwerte (Wiederbeschaffungskosten) stellen den beizulegenden
Zeitwert dar, welcher durch Verkauf oder Glattstellung erzielbar beziehungsweise
aufzuwenden ist (Marktwert inklusive Zinsabgrenzung), wobei Transaktionskosten nicht

einflieRen.

Grundsatzlich unterliegen Derivate im Anlagebuch der imparitatischen Einzelbewertung.
Im Falle negativer Marktwerte sind entsprechend Rickstellungen fur drohende Verluste
8§ 249 HGB bilden.
31. Dezember 2018 bestanden in der LBB/BSK Drohverlustriickstellungen in Héhe von
0,1 Mio. € (Vj.: 0,4 Mio. €).

aus schwebenden Geschédften im Sinne des Zu Zum

In der LBB/BSK sind die im Anlagebuch geflihrten Derivate im Wesentlichen Bestandteil
der Bankbuchsteuerung und werden zusammen mit anderen Finanzinstrumenten des

Zinsbuches der verlustfreien Bewertung geman IDW RS BFA 3 unterzogen.

Mit Upfront Payments werden bei Abschluss des Derivats nicht marktgerechte
Konditionen ausgeglichen, die wirtschaftlich als Agio oder Disagio anzusehen sind. Diese
werden als aktivischer bzw. passivischer Rechnungsabgrenzungsposten bilanziell erfasst.
Die per 31. Dezember 2018 bilanzierten Rechnungsabgrenzungsposten beinhalten die
infolge der Aufgabe des Handelsbuchstatus per 1. Januar 2016 umgegliederten Zeitwerte
ehemaliger Handelsbuchderivate, die wie Upfront Payments behandelt werden.
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Zinszahlungen aus Derivaten im Anlagebuch werden zeitanteilig abgegrenzt und unter

Forderungen an Kreditinstitute bzw. Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten

ausgewiesen.

Bilanzposten des derivativen Geschéfts

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017

Aktiva

Forderungen an Kreditinstitute 379 417
Zinsderivate 377 415
Wahrungsderivate 2 2

Sonstige Vermogensgegenstande | 6 26
Zinsderivate 0 4
Waéhrungsderivate 13 21
Kreditderivate 0 1

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten | o1 804
Zinsderivate 657 801
Waéhrungsderivate 0 0
Kreditderivate 4 3

Passiva

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 274 289
Zinsderivate 274 287
Wahrungsderivate 0 2

sonstige Verbindlichkeiten | 0 21
Zinsderivate 0 3
Wahrungsderivate 10 17
Kreditderivate 0 1

Passive Rechnungsabgrenzungsposten | g 16| 744
Zinsderivate 616 744
Wahrungsderivate 0 0
Kreditderivate 0 0

Rickstellungen of 0
Zinsderivate 0 0
Kreditderivate 0 0

Bonitatsbedingten Ausfallrisiken wird in der Regel durch den Abschluss von Collateral-

Vereinbarungen entgegengewirkt. Sich daraus ergebende Sicherheitsleistungen sind als

sonstige Vermogensgegenstande bzw. sonstige Verbindlichkeiten ausgewiesen.
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Kontrahentenstruktur im derivativen Geschaft nach Kreditrisikoaquivalenten
(risikogewichtet)

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017

Forderungsklasse Institute ) 65
Sonstige Forderungsklassen (Sonstige Unternehmen, Privatpersonen) 29 57
Insgesamt 77 122

Die angegebenen Kreditrisikodquivalente wurden nach der Marktbewertungsmethode
ermittelt, wie sie fur die Meldung entsprechend der COREP Solvenzmeldung vorgesehen
ist. Sie werden nach dem Kontrahentenrisiko gewichtet aufgefiihrt, wobei das

Kontrahentennetting bertcksichtigt ist.
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Anteil der festverzinslichen Deckungsmasse
(in %)

Anteil des festverzinslichen Umlaufs (in %)

Nettobarw ert der Deckungsmasse in
Fremdw ahrungen (in Tsd. €)

Nettobarw ert des Umlaufs in Fremdw &hrungen
(in Tsd. €)

Volumensgew ichtetes Alter der
Hypothekendarlehen (in Jahren)

Beleihungsw ertauslauf der Hypothekendarlehen
(in %)

Nominalw ert Hypothekenregister Offentliches Register
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2017
Nennw ert Deckungsmasse 4.496.507 4.577.687 653.674 1.017.203
Nennwert Pfandoriefumlauf | 3890.000| 3995000 323500 776500
Nennwertiiberdeckung 606.507 582.687 330.174 240.703
Barw ert Deckungsmasse 4.817.824 4.918.116 707.897 1.089.353
BarwertPlandoriefumiaut | 3977200 4068562 29508 801.662
Barwertiberdeckung 840.615 849.554 378.349 287.691
Risikobarw ert Deckungsmasse 4.545.115 4.634.388 689.307 1.069.341
RsiobarwertUmaut | 3747828| 3841887 325953 793436
Risikobarwertiberdeckung 797.290 792.501 363.354 275.905
erganzende Informationen Hypothekenregister Offentliches Register
31.12.2018 31.12.2018 31.12.2017
Forderungen ohne Insolvenzvorrecht
(nominal in Tsd. €) 0 0 44.686 144.492

SRR | S| S O 0
................. O e OO0
.............. 408 38000000

54,44 54,23 0,00 0,00
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Zinsbindungsfristen der Darlehen De;';igis Anteil % Der:::;r;is Anteil %
inTsd. € 31.12.2017
(Brsatzdeckung e 280000 BB 2100001 o 5%
|bis zu sechs Monaten 0798 2018 1193633 ......2608
> 6 Monate und bis zu 12 Monaten Lo 9L000f 202 e 100
> 12 Monate und bis zu 18 Monaten | .. sl e IO LA WO .31 IO 143
> 18 Monate undbiszu2 dahven | 100209 28| 99| 214
>2%ahreundbiszugdabren | 1759e4| 391 134291) 2,93
>3gahreundbiszudganen | siesr| 338 249293 .. 545
>4Jahreundbiszusdabren | 2L7onl o 8as| o 8eor2l 195
>5dahreundbiszu10dabren | 1842943 . 4099| .. 1780929 .39
> 10 Jahre 711.809 15,83 651.290 14,23
Insgesamt 4.496.507 100,00 4.577.687 100,00
Laufzeitstruktur der Pfandbriefe Deckungs- . Deckungs- .

masse Anteil % masse Anteil %
in Tsd. € 31122017
bis zusechs Monaten 103000 o 265 205000 ......5>18
> 6 Monate und bis zu 12 Monaten e 1610001 o St R 2450000 6,13
>12 Monate und bis zu 18 Monaten | . 346.000| o 889 ......103000( . ....2%8
>18 Monate undbis zu2 Jahren b 55.0000 LAl aeLeo0y A0S
>2Jahreundbiszu3Jahren | 4200001 10.98) . 4010001 10,04
>3Jahreundbis zud Jahren 1000001 e 257) 427000f o 1069
>4Jahreundbis zuSJdahren 4140001 1064) ......000001 o ...2%0
>5Jahreundbis zu10 Jafren 1778000 A8 1.939.000f e 48,54
> 10 Jahre 509.000 13,08 414.000 10,36
Insgesamt 3.890.000 100,00 3.995.000 100,00
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Laufzeitstruktur Offentliches Register
Zinsbindungsfristen der Darlehen De;l;zr;is- Anteil % De;l;zr;is- Anteil %
inTsd. € 31.12.2017
(Brsatzdeckung O 2000 ) D 0,00
oiszusechs Monaten oo 0B 2002 436.169| ......%288
|> 6 Monate und bis zu 12 Monaten | | 69.792| . 1068 146720 14,42
=12 Monate und bis zu 18 Monaten | L Gicica IO .L SO 93806) 091
>18 Monate und bis zu 2 Jahven | 34.058) 521 LT 6,97
>2Jahreund bis zu3 Jahven ] 20.0%2) 1378 .....26386 .48
>3 Jahveundbis zu4 Jahren L] 38640 SO 220 9,05
>4 Jahreund bis zu 5 Jahven 13304 e WO ca:d N 4,85
|>5 Jahre und bis zu 10 Jahven L. .15825%6| .. 2428 1631y 11,43
> 10 Jahre 0 0,00 0 0,00
Insgesamt 653.674 100,00 1.017.203 100,00
Laufzeitstruktur der Pfandbriefe Deﬂi';i';gs Anteil % Den?;i';gs Anteil %
biszusechsMonaten oo 141.500) LLAsA 800.000) ... 38,63
>6 Monate und bis zu12 Monaten | ...20000 ... 618 ....195800| . 20,03
>12Monateundbis zu18Monaten | 82000  .......2585 . ...133000) ... 17,90
>18 Monate und bis zu2 Jahren | 62000 1907) 20.000) 2,58
>ZJahreundbiszuldahren ol 8000 . 247| ...AAa000 18,54
>3Jahreundbis zu4 Jahren | ) D 000 .....BO0Of 1,03
>AJahreundbis zu5Jahren o |.....100001 . S09) Q000
>5Jahreundbis zu10Jahren | ) D 000 10.000 129
> 10 Jahre 0 0,00 0 0,00
Insgesamt 323.500 100,00 776.500 100,00
Angaben gemanR 8§ 28 Abs. 1 Nr. 3 PfandBG:
Es existieren keine Derivate, die einen Anteil an den Deckungsmassen gemaf

§ 19 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 PfandBG darstellen wiirden.
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Hypothekenregister

Schuldner (direkt oder mit Garantie) -

in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017
Bl e 15000 . .........15000
DUt N b 220000 125.000]
LU WSSO ol en.....50:000]
LU ST O iennn.30:000
Ungarn 0 50.000
Insgesamt 240.000 270.000

Alle weiteren Deckungswerte sind Schuldverschreibungen nach 8

PfandBG.

Offentliches Register

Schuldner (direkt oder mit Garantie)
in Tsd. €

19 Abs. 1 Nr. 3

31.12.2018

31.12.2017
Deutschland 0 0
Insgesamt 0 0

Das offentliche Register enthalt keine weiteren Deckungswerte nach § 20 Abs. 2

PfandBG.
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Angaben geméalR 8§ 4 Abs. 1a PfandBG:

Liquiditatsdeckung

in Tsd. € 31.12.2018

Hypothekenpfandbrief

Liquiditatsuiberdeckung 180-Tage-Min. 212.608
Liquidtatsdeckung am26.02.2019 | 225,000
Liquiditatssaldo kumuliert am 26.02.2019 -12.392
offentlicher Pfandbrief

Liquiditatsuberdeckung 180-Tage-Min. 246.735
Liquidtatsdeckung am28.06.2019 | 286861
Liquiditatssaldo kumuliert am 28.06.2019 -40.126

Angaben gemalR § 28 Abs. 2 Nr. 1a PfandBG:

Hypothekenregister

GroRenklassen -

in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017
bis 300.000 € 419.101 402.169
mehr als 300.000bis 1000.000€ e 269743
mehr als 1.000.000 bis 10.000.000 € 1.035.420 1.041.636
mehr als 10.000.000 € 2.530.372 2.594.134
Insgesamt 4.256.507 4.307.687
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Staaten

Wohnungen

En- und Zwei-

Mehrfamilienhauser

Gesamt

familienhauser

CENAVIoks)  31.12.2017 QcimivAvlokks) 31.12.2017 Eehmbivioiis] 31.12.2017 QckMibavioiks) 31.12.2017
Deutschland 159.064 132.072 198.626 184.781| 2.249.979| 2.259.093| 2.607.669| 2.575.946
Insgesamt 159.064 132.072 198.626 184.781| 2.249.979| 2.259.093| 2.607.669| 2.575.946

. En- und Zwei- L u
Regionen Wohnungen L R Mehrfamilienhauser Gesamt
familienhéuser

in Tsd. € CHNPAVIoRsY  31.12.2017 QcimiAvlokks) 31.12.2017 EehMibizloiis] 31.12.2017 QckMbavioiks) 31.12.2017
Baden-
Wirttemberg 0 0 105 133 0 0 105 133
Bayern oo 63 . i O 192 196 OO o] R 219
Berlin _........]...146435 120618/  112.534|  111482| 1.992753| 2.092.974| 2251722 2325074
Brandenburg | . 58%| scascd I 84443 ... 72029 . 62749 ... 52358 | 153048| 128844
Bremen oS O ] 3
Hamburg |30 8oy o9 2585 .. 2661 ..2905 .. 10.053
Hessen o9 29877 9l 29877 ] 0
Mecklenburg-
Vorpommern 389 356 775 392 2.658 2.961 3.821 3.710
Niedersachsen 0 0 275 294 25.834 676 26.109 971
Nordrhein-
Westfalen 4.958 5.467 81 81 35.435 29.519 40.475 35.067
sachsen | 28| .. 386 ... Of o 0 . 69126  56489]  69.304] 56874
| Sachsen-Anhalt | . L N ssyf .3 .39 159%8 9.829] 16403 10199
Schlesw ig-
Holstein B ) I w3 LA N 4831 4225 4585 .. 4400
Thuringen 382 0 54 0 1.633 400 2.069 400
Insgesamt 159.064 132.072 198.626 184.781| 2.249.979| 2.259.093| 2.607.669| 2.575.946
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Angaben gemalR § 28 Abs. 2 Nr. 1b und ¢ PfandBG:

Objektsplitting (gewerbliche Objekttypen)

Staaten Birogebaude Handelsgeb&aude Industriegebaude ;g:jg?:gz;v;z; e?;:}';if?i‘::gar:feh; Bauplatze Gesamt

in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 CIRERNEN 31.12.2017
Deutschland 988.460|  1.020.305  222.614  237.626]  144.49¢  129.886  292.674|  333.834 0 0 593 1.000 1648838 173174
Insgesamt 988.460 | 1.029.395 | 222614 | 237.626 | 144.496 | 129.886 | 292674 | 333.834 0 0 593 1.000 | 1.648.838 | 1.731.741
Regionen Bilrogebaude Handelsgebaude Industriegebaude ;::5:;?:3:::&2; e?;;j;?;:ggarzfeh; Bauplatze Gesamt

in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 CRPREN 31122017
DE |Baden-Wirttemberg 0 1.200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.200]
DE [Bayen [ s0780|  3e780[ of o sao| s220] 1283 1esy of T of T of of 0283|4985
DE |Bein | sa135] 883260 163163 155844 103240 92139  268.784| 279184 of T of sa2| 42| 1377.08 141136
DE [Brandenbug | . atsod 19638  a3seld  avso4| 24720 10109 7828 5479 of T of s s8| 103033 81889
DE |Bremen | as3  as3a of ol T of T of ol ol T of T of of T of 3531 3531
DE [Hambug | s2e2| s2e2| of T of 1899 R of T of T of T of 7182 18.590
DE [Hessen [ 13492 20431 of o  sasr| 2 R S of of of of  22602| 35793
DE |Mecklenburg-Vorpommern | - a9 a08|  e207| 6207 of of 2122 2080 of T of of o  sss| 8.835
DE [Niedersachsen | 80| so| . s3] 2840 of of ol ol T of of of ol 123l 3.640
DE |Nordrhein-Westfalen | - 10260 13693 1847 vear 3014  ais] 1174 1arf of ol of of 16208  19.904
DE [Rheinland-Pfaz | of o  e2es| 6205 of of ol ol T of of T of T o  e2es| 6.295
DE |sachsen | arses| 30318 of " aer ar| T s3| o aiup of T ol of o a7635| 55399
DE [sachsen-Anhalt | 163 1763 of T of of ao27| " sesr|  seee| of T of T of T of 7213| 12356
DE [Schleswig- Holstein | - w0 08 se6l 618 o ol ol ol T of of of o  e15]  essy
DE [Thuringen [T 23] of T of w878 of T 0| 0 of T of T of T of T of 2312] 16879
Insgesamt 988460 | 1.029.395 | 222.614 | 237.626 | 144.496 | 129886 | 292.674 | 333.834 0 0 593 1.000 | 1.648.838 | 1.731.741
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Lage des Grundofandrechts Riicksténdige Leistungen Forderungsbetrag, sofern
9 P (mind. 90 Tage) rickstandige Leistungen >=5 %
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017|
Deutschland 16,1 8,7 35,8 0,0
Insgesamt 16,1 8,7 35,8 0,0
BTN e oL DN -] 00 00
Brandenburg 6,4 2,8 35,8 0,0
Insgesamt 16,1 8,7 35,8 0,0
Angaben gemanR 8§ 28 Abs. 2 Nr. 4a/b/c PfandBG:
Gewerblich Wohnungsbau

Anzahl

31.12.2018

31.12.2018

31.12.2017

31.12.2017

Zum Abschlussstichtag anhéngige

Zw angsversteigerungs- und

Zw angsverw altungsverfahren 0 0 0 0
Im Geschaftsjahr durchgefiihrte

Zw angsversteigerungen 0 0 0 0
Innerhalb des Geschaftsjahres zur Verhitung

von Verlusten Gibernommene Grundstiicke 0 0 0 0
Angaben gemali § 28 Abs. 3 Nr. 1 PfandBG:

Offentliches Register

GroRenklassen

in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017
bis 10.000.000 € 16.052 11.179
mehr als 10.000.000 bis 100.000.000€¢ | . M20% 465.450
mehr als 100.000.000 € 225.586 540.574
Insgesamt 653.674 1.017.203
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Angaben gemal § 28 Abs. 3 Nr. 2 PfandBG:

Offentliche Kreditnehmer nach Typen und Staaten

huldet / shrlei Staatsregierungen Regionale Ortliche Sonstige 6ffentliche Gesamt
EEEE: ) GEmEiEsiE: 9 g Gebietskérperschaften Gebietskdrperschaften Schuldner
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Deutschland (geschuldet von) 0 0 212.799 568.399 0 4.245 320.360 213.368 533.160 786.013
Deutschland (gewébhrleistet von) 44.686 144.492 0 0 0 0 40.829 51.698 85.514 196.19
Kanada (geschuldet von) 0 0 0 0 0 0 35.000 35.000 35.000 35.000
Insgesamt 44.686 144.492 212.799 568.399 0 4.245 396.189 300.066 653.674 1.017.203
davon aus Griinden der . Regionale Ortliche Sonstige offentliche
Exportfinanzierung Staatsregierungen Gebietskérperschaften Gebietskérperschaften Schuldner Cesamt
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Deutschland (Export) 44.686 144.492 0 0 0 0 0 0 44.686 144.492
Insgesamt 44.686 144.492 0 0 0 0 0 0 44.686 144.492
Angabe gemal3 § 28 Abs. 3 Nr. 3 PfandBG:
Kundengruppen mit seit mindestens 90 Tagen rickstandigen Leistungen
huld Staatsregierungen Regionale Ortliche Sonstige 6ffentliche Gesamt
SelniEmeEy 9 9 Gebietskorperschaften Gebietskorperschaften Schuldner
in Tsd. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Deutschland 0 12 417 0 0 0 0 0 417 122

Forderungsbetrag, sofern rickstandige Leistungen >=5 %

Regionale Ortliche Sonstige 6ffentliche
Gebietskorperschaften Gebietskdrperschaften Schuldner

Schuldner Staatsregierungen Gesamt

inTsd. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017

Deutschland 0 470 7.278 0 0 0 0 0 7.278 470
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Organe der Landesbank Berlin AG

Vorstand

Dr. Johannes Evers

Vorsitzender

Volker Alt
bis 30.11.2019

Hans Jirgen Kulartz

Tanja Miuller-Ziegler

Aufsichtsrat

Helmut Schleweis Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands e.V.

Vorsitzender ab 26.03.2018
Mitglied bis 25.03.2018

Frank Wolf *) Fachbereichsleiter Finanzdienstleistungen der

stellv. Vorsitzender ver.di Landesbezirk Berlin-Brandenburg

Ringo Bischoff *) Bereichsleiter der ver.di Gewerkschaftliche Bildung

bis 30.09.2018 und Bildungszentren

Michael Dutschke *) Vorsitzender des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Dr. Michael Ermrich Geschéftsfihrender Prasident des Ostdeutschen

Sparkassenverbands



Christina Forster *)

Bernd Frohlich
bis 10.04.2018

Dennis Gehrke *)

Lutz Goldbeck *)

Gerhard Grandke

Artur Grzesiek

Sven Herzog *)

René Jacobs *)
bis 10.01.2018

Michael J&nichen *)

Karl-Heinz Link *)
ab 11.01.2018

Thomas Mang

Vorsitzender bis 25.03.2018
Mitglied ab 26.03.2018

Astrid Maurer *)
bis 31.12.2018

Dr. Ulrich Netzer
ab 11.04.2018
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Fachsekretarin Finanzdienstleistungen der

ver.di Landesbezirk Berlin-Brandenburg

Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse

Mainfranken Wirzburg

Mitarbeiter im Bereich Personal der Landesbank Berlin AG

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Geschéftsfuhrender Prasident des Sparkassen- und

Giroverbands Hessen-Thiringen

Ehem. Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse KélnBonn

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Stellv. Vorsitzender des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Bereichsleiter Firmenkunden der Berliner Sparkasse

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Président des Sparkassenverbands Niedersachsen

Ehem. Frauenbeauftragte der Landesbank Berlin AG

Président des Sparkassenverbands Bayern
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Marcel Philipp Oberbirgermeister der Stadt Aachen
ab 11.04.2018

Stefanie Rabe *) Bundesfachgruppenleiterin ver.di

ab 01.10.2018 Fachbereich Sparkassen und Bundesbank

Peter Schneider Prasident des Sparkassenverbands Baden-Wurttemberg
Christina Stonner *) Stellv. Vorsitzende des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
ab 01.01.2019

Walter Strohmaier Vorstandsvorsitzender der Sparkasse Niederbayern-Mitte

ab 11.04.2018 Bundesobmann der Deutschen Sparkassen

Dr. Harald Vogelsang Vorstandssprecher der HASPA Finanzholding und der
Hamburger Sparkasse AG

*) Arbeithnehmervertreter
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Mandate von Mitgliedern des Vorstands in gesetzlich zu
bildenden Aufsichtsgremien von grof3en Kapitalgesellschaften
(8 340a Abs. 4 Nr. 1 HGB)

a) Mitgliedschaft in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten
a)* Mitgliedschaft in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Konzerngesellschaften

b) Mitgliedschaft in vergleichbaren in- und auslandischen Kontrollgremien von
Wirtschaftsunternehmen

Dr. Johannes Evers
Vorsitzender des Vorstands

Vorsitzender des Vorstands der Landesbank Berlin Holding AG, Berlin

a) Mitglied des Aufsichtsrats der
- Zoologischer Garten Berlin AG, Berlin

b) Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- S-Kreditpartner GmbH, Berlin

Mitglied des Verwaltungsrats der
- DekaBank Deutsche Girozentrale, Frankfurt am Main

Volker Alt
Mitglied des Vorstands
Mitglied des Vorstands der Landesbank Berlin Holding AG, Berlin

a)* Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- S-Servicepartner Berlin GmbH, Berlin

b) Mitglied des Aufsichtsrats der
- S-Kreditpartner GmbH, Berlin
- Finanz Informatik GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main
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Hans Jirgen Kulartz

Mitglied des Vorstands

b) Mitglied des Aufsichtsrats der
- Deutsche Factoring Bank GmbH & Co. KG, Bremen
- Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG, Bad Homburg v.d. Hohe
- LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Hannover

Tanja Muller-Ziegler

Mitglied des Vorstands

b) Mitglied des Aufsichtsrats der
- Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart
- LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Hannover
- S-Kreditpartner GmbH, Berlin
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Mandate von Mitarbeitern in gesetzlich zu
Aufsichtsgremien von grol3en Kapitalgesellschaften
(§ 340a Abs. 4 Nr. 1 HGB)
Dr. Alexander Fest
Mitglied des Aufsichtsrats der
- S-Servicepartner Berlin GmbH, Berlin
Beatrice du Hamel
stellvertretendes Mitglied des Aufsichtsrats der
- AKA Ausfuhrkreditgesellschaft mbH, Frankfurt am Main

Kai Uwe Peter

stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- BS PAYONE GmbH, Frankfurt am Main

bis 31.12.2018

Knut Richter

Mitglied des Aufsichtsrats der
- AKA Ausfuhrkreditgesellschaft mbH, Frankfurt am Main

Bartho Schroder

Mitglied des Aufsichtsrats der
- S-Servicepartner Berlin GmbH, Berlin
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemall den anzuwendenden
Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens
vermittelt und im  Lagebericht der Geschéftsverlauf einschlieBlich  des
Geschéftsergebnisses und die Lage des Unternehmens so dargestellt sind, dass ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen
Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Unternehmens beschrieben

sind.

Berlin, 19. Februar 2019

Der Vorstand

Dr. Evers Alt

Kulartz Muller-Ziegler
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Wiedergabe des Bestatigungsvermerks

Als Ergebnis unserer Priifung haben wir den folgenden uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt:

Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprifers

An die Landesbank Berlin AG, Berlin

Vermerk Uber die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts

Prifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Landesbank Berlin AG, Berlin — bestehend aus der Bilanz zum

31. Dezember 2018 und der Gewinn- und Verlustrechnung, der Kapitalflussrechnung und dem
Eigenkapitalspiegel fur das Geschéaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018 sowie dem
Anhang, einschlieB3lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — geprift. Darliber
hinaus haben wir den Lagebericht der Landesbank Berlin AG, Berlin, fir das Geschéftsjahr vom

1. Januar bis zum 31. Dezember 2018 geprift. Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung, die in Abschnitt
~Wirtschaftsbericht* im Unterabschnitt ,Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Fuhrungspositionen” im Lagebericht enthalten ist, haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen
Vorschriften nicht inhaltlich geprdft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigeflgte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, fur Institute
geltenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermoégens- und Finanzlage der Gesellschaft zum 31. Dezember 2018 sowie ihrer Ertragslage fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018 und

— vermittelt der beigefligte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft.
In allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss,
entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zukunftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil zum Lagebericht erstreckt sich nicht auf
die Inhalte der oben genannten Erklarung zur Unternehmensfuhrung.
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Gemal § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen gegen die
Ordnungsmanigkeit des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefihrt hat.

Grundlage fir die Prafungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317
HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrvQO*) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze
ordnungsmaRiger Abschlussprifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des Abschlussprifers fir die Priifung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts" unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir
sind von dem Unternehmen unabhéngig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den
deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen
Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfillt. Darliber hinaus erklaren wir geman
Art. 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Art. 5

Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prufungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unsere Prifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Prifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die hach unserem pflichtgeméaRen
Ermessen am bedeutsamsten in unserer Prifung des Jahresabschlusses fiir das Geschéftsjahr vom

1. Januar bis zum 31. Dezember 2018 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit
unserer Prifung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu
bertcksichtigt; wir geben kein gesondertes Prifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

BEWERTUNG VON RUCKSTELLUNGEN FUR DROHENDE VERLUSTE AUS
MIETZINSDIFFERENZEN BEI UNTERMIETVERHALTNISSEN UND AUS LEERSTANDEN BEI
NICHT MEHR BENOTIGTEN GEBAUDEN BZW. GEBAUDETEILEN SOWIE
ANKAUFSVERPFLICHTUNGEN AUS IMMOBILIENFONDS

Ausfuhrungen zur Bewertung von Ruickstellungen sind im Anhang in Abschnitt ,Angaben zu
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden” im Unterabschnitt ,Rickstellungen” enthalten. Weitere
Angaben zu den Rickstellungen finden sich in den Textziffern 15 und 28 im Anhang.

DAS RISIKO FUR DEN ABSCHLUSS

Die Bank hat zum 31. Dezember 2018 Riickstellungen fir drohende Verluste aus Mietzinsdifferenzen bei
Untermietverhéltnissen und aus Leerstanden bei nicht mehr bendétigten Gebauden bzw. Gebaudeteilen
von EUR 128,2 Mio (i. Vj. EUR 142,5 Mio) sowie Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds von

EUR 29,4 Mio (i. Vj. EUR 30,9 Mio) gebildet. Die Sachverhalte resultieren im Wesentlichen aus einem
verringerten Flachenbedarf und dem Immobiliendienstleistungsgeschéft der ehemaligen Bankgesellschaft
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Berlin AG, Rechtsvorgangerin der Landesbank Berlin AG, das zwischenzeitlich in dieser Form nicht mehr
betrieben wird.

Fir drohende Verluste aus Mietzinsdifferenzen bei Untermietverhaltnissen und aus Leerstanden bei nicht
mehr bendtigten Gebauden bzw. Gebaudeteilen sowie Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds sind
bei Vorliegen der allgemeinen sowie konkretisierenden Ansatzvoraussetzungen der einschlagigen
Vorschriften entsprechende Rickstellungen zu bilden.

Die Bewertung der Riickstellungen ist dabei in hohem MalRe von Schéatzungen und Annahmen der Bank
abhangig. In Bezug auf die Leerstéande sind Schatzungen und Annahmen insbesondere hinsichtlich einer
potenziellen Neuvermietung und den daraus zu erwartenden Mietzinsen zu treffen. Bei den
Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds sind Annahmen Uber die mégliche Inanspruchnahme durch
die Fondszeichner und den Wert der Fondsanteile im Zeitpunkt der Ausubung erforderlich.

Es besteht das Risiko fir den Jahresabschluss, dass die Ruckstellungen unzutreffend bewertet wurden,
da nicht sachgerechte Schatzungen und Annahmen getroffen werden.

UNSERE VORGEHENSWEISE IN DER PRUFUNG

Wir haben auf Basis unseres erlangten Prozessverstandnisses die Einrichtung und Ausgestaltung des
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems beziglich der Ermittlung der Rickstellungen fir
drohende Verluste aus Untermietverhéltnissen und aus Leerstanden bei nicht mehr benétigten Gebauden
bzw. Gebaudeteilen sowie Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds beurteilt. Hierbei wurden fir die
drohenden Verluste aus Mietzinsdifferenzen bei Untermietverhaltnissen und Leersténden insbesondere
die Angemessenheit des Kontrollsystems zur Aktualisierung der Annahmen des Vermietungsstandes
sowie der Uberpriifung der Annahmen zu Leerstanden bzw. potenziellen Neuvermietungen beurteilt. Fr
die Rickstellungen aus Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds haben wir die Angemessenheit des
Kontrollsystems bzgl. der Durchfiihrung der jahrlichen Bewertung des andienbaren Fondsvermégens
einschlieRlich der Uberpriifung der Annahmen zur Ausiibung der Ankaufsverpflichtungen aus
Immobilienfonds durch die Anleger beurteilt.

Anschliel3end haben wir uns die der Bewertung der Rickstellungen zugrunde gelegten Schatzungen und
Annahmen zu den einzelnen Sachverhalten erlautern lassen. Wir haben die Auswahl angemessener
Bewertungsmethoden gepruft. Fur die Leerstande haben wir die Konsistenz der Annahmen zu erwarteten
Neuvermietungen und Mietpreisen mit Mietspiegeln und Objektunterlagen beurteilt. AuRerdem haben wir
die Angemessenheit der Annahmen durch einen Vergleich mit in der Vergangenheit geschlossenen
Mietvertragen kritisch gewdrdigt. Fir die Ankaufsverpflichtungen aus Immobilienfonds haben wir die
Bewertung der Fondsanteile anhand von Abschlissen und Bewertungen fir die von dem jeweiligen
Fonds gehaltenen Immobilien nachvollzogen, die Angemessenheit der Inputparameter anhand von
offentlich verfigbaren Daten gewtrdigt sowie die Annahmen zu den Andienungsquoten anhand der in der
Vergangenheit angenommenen vorzeitigen Andienungsangeboten beurteilt.
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UNSERE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Vorgehen der Gesellschaft zur Bewertung der Riickstellungen steht im Einklang mit den
Rechnungslegungsmethoden. Die den Schatzungen zugrunde liegenden Annahmen sind sachgerecht
abgeleitet.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen
Informationen umfassen die Erklarung zur Unternehmensfiihrung nach § 289f Abs. 4 HGB (Angaben zur
Frauenquote), die in Abschnitt ,,Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Fuhrungspositionen” im Lagebericht enthalten ist.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht erstrecken sich nicht auf die
sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Prifungsurteil noch irgendeine
andere Form von Priifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu
lesen und dabei zu wirdigen, ob die sonstigen Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum Lagebericht oder unseren bei der Prifung
erlangten Kenntnissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fir den Jahresabschluss und den
Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, fir Institute geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen
entspricht, und dafir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-
, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich
fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundséatzen ordnungsmaRiger
Buchfiihrung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu
ermdoglichen, der frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen
ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die
Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben
sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit,
sofern einschlagig, anzugeben. Dartber hinaus sind sie dafur verantwortlich, auf der Grundlage des
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, sofern dem
nicht tatséachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.
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AuRRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des Lageberichts, der
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht
und die Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die
gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die Vorkehrungen und MaRnahmen (Systeme), die sie als
notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Ubereinstimmung mit den
anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu erméglichen und um ausreichende geeignete
Nachweise fir die Aussagen im Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses der
Gesellschaft zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlussprifers fur die Prifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit daruiber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Ganzes
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der
Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen
Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen
und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu
erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal3 an Sicherheit, aber keine Garantie dafir, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung
durchgefuhrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen
kénnen aus VersttRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn
vernlinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses
Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten
beeinflussen.

Wahrend der Prifung tben wir pflichtgemé&Res Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung.
Dariliber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter —
falscher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und flihren
Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die
ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Prufungsurteile zu dienen. Das Risiko,
dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei Verstd3en hdher, als bei
Unrichtigkeiten, da VerstéRRe betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen bzw. das AulRerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kénnen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Priifung des Jahresabschlusses relevanten internen
Kontrollsystem und den fiir die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MafRnahmen,
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um Prufungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme der Gesellschaft abzugeben.

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern
dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhdngenden Angaben.

— ziehen wir Schlussfolgerungen tiber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern
angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf
der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im
Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfhrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu
dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, im
Bestéatigungsvermerk auf die dazugehdrigen Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht
aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges
Prafungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum
Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder
Gegebenheiten koénnen jedoch dazu fiihren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmenstatigkeit nicht
mehr fortfihren kann.

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses
einschliel3lich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfélle
und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsétze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt.

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentsprechung
und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Unternehmens.

— fuhren wir Prafungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
zukunftsorientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter
Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den
gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die
sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges
Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen
geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse
wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und
die Zeitplanung der Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlie3lich etwaiger Mangel
im internen Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegentber den fir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die
relevanten Unabhéangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen
und sonstigen Sachverhalte, von denen verninftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf
unsere Unabhéngigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen SchutzmafZnahmen.
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Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen erértert
haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fur den aktuellen
Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Priifungssachverhalte
sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestétigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schliel3en die éffentliche Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche Anforderungen

Ubrige Angaben gemaR Art. 10 EU-APrvo
Wir wurden von der Hauptversammlung am 11. April 2018 als Jahresabschlusspriifer gewahlt. Wir
wurden am 13. Juli 2018 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschéftsjahr

2016 als Jahresabschlussprifer der Landesbank Berlin AG, Berlin, tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prifungsurteile mit dem zusatzlichen
Bericht an den Priifungsausschuss nach Art. 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

Verantwortlicher Wirtschaftsprifer

Der fur die Prifung verantwortliche Wirtschaftsprufer ist J6rg Kigler.

Berlin, den 25. Februar 2019

KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

gez. Kugler gez. Protze
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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Bericht des Aufsichtsrats der Landesbank Berlin AG 2018

Der Aufsichtsrat und seine Ausschiisse haben sich regelméfiig, zeithah und umfassend,
schriftich  wie muindlich mit der Lage und der Geschéaftsentwicklung der
Landesbank Berlin AG (LBB) und ihrer Tochtergesellschaften befasst und die

Geschaéftsfuhrung des Vorstands laufend tberwacht.

Der Aufsichtsrat hat sich vom Vorstand Uber die beabsichtigte Geschéaftspolitik und andere
grundséatzliche Fragen der Unternehmensplanung, insbesondere (ber die Finanz-,
Investitions- und Personalplanung, Uber die Risikosituation und die Compliance informieren
lassen, alle in diesem Zusammenhang angefallenen Aspekte beraten und gegebenenfalls
Empfehlungen ausgesprochen. Aktuelle Einzelthemen wurden zusatzlich auch zwischen dem

Vorstandsvorsitzenden und dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats erortert.

Ferner haben der Aufsichtsrat und seine Ausschisse Uuber die ihnen vorgelegten
Geschéftsvorfalle und weitere Angelegenheiten, die nach der Geschéaftsordnung und den
zusatzlich erlassenen Regelungen der Entscheidung dieser Gremien bedirfen, Beschluss

gefasst.

Wiederkehrende Gegenstéande der Sitzungen waren die Informationen durch den Vorstand
zur aktuellen Geschaftsentwicklung und den Ergebnissen der Geschéftsbereiche, zur
aktuellen Lage, zur Regulatorik und zur Governance. Regelmalfiig erfolgte zudem mit dem
Vorstand eine intensive Erdrterung der Liquiditdts- und Risikosituation sowie der
Entwicklungen im Vertrieb. Darliber hinaus waren die anhaltende Niedrigzinsphase sowie die
zunehmende Digitalisierung und die zahlreichen Aktivitdten rund um das 200-jahrige
Bestehen der Berliner Sparkasse thematische Schwerpunkte. Der Prifungsausschuss und
der Aufsichtsrat haben sich ferner mit dem vom Vorstand erneut erstellten gesonderten

nichtfinanziellen Bericht 2018 befasst.

Der vorliegende Jahresabschluss der LBB mit dem Lagebericht fur das Geschéaftsjahr 2018
wurde durch die von der Hauptversammlung zum Abschlussprifer bestellte KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Berlin, unter Beachtung des vom Aufsichtsrat festgelegten
Prifungsschwerpunktes geprift und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk
versehen. Hinsichtlich des gesonderten nichtfinanziellen Berichts hat der Abschlussprifer
eine Prifung mit begrenzter Sicherheit durchgefiihrt und dabei keinen Anlass fir

Beanstandungen gesehen.
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An den Bilanzsitzungen des Prifungsausschusses und des Kreditausschusses wie auch an
der Bilanzsitzung des Plenums nahmen die Vertreter des Abschlussprifers teil. Der
Abschlussprifer berichtete dabei tiber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifungen sowie
dariiber, dass die Gesellschaft tiber eine ordnungsgemalie Geschéaftsorganisation mit einem

grundsétzlich angemessenen und grundsatzlich wirksamen Risikomanagement verfigt.

Der Prufungsausschuss und der Aufsichtsrat haben die Uber die Prifungen erstellten
Berichte des Abschlussprufers zur Kenntnis genommen. Sie haben den Jahresabschluss und
den Lagebericht sowie den nichtfinanziellen Bericht ebenfalls gepruft. Gegen die
Prifungsergebnisse des Abschlussprifers ergaben sich keine Einwendungen. Der
Aufsichtsrat hat den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss der LBB zum
31. Dezember 2018 daher in seiner Sitzung vom 28. Méarz 2019 gebilligt; er ist damit gemaf
§ 172 AktG festgestellt.

Personalia Vorstand

Am 7. Dezember 2018 gab Herr Volker Alt bekannt, dass er beabsichtigt, mit Wirkung zum
31. Oktober 2019 als Vorstand der Landesbank Berlin AG auszuscheiden.

Personalia Aufsichtsrat

Nachdem Herr Mang mit Ablauf des 25. Marz 2018 den Aufsichtsratsvorsitz niedergelegt hat,
wurde Herr Helmut Schleweis am 26. Marz 2018 vom Aufsichtsrat zum Vorsitzenden des

Aufsichtsrats gewabhilt.

Frau Dr. Eva Lohse schied mit Ablauf des 31. Dezember 2017 aus dem Aufsichtsrat aus. Ihr
folgte am 11. April 2018 Herr Marcel Philipp.

Mit groRem Bedauern nahm der Aufsichtsrat die Nachricht vom Tode von Herrn René Jacobs
zur Kenntnis, der am 10. Januar 2018 verstarb. Fur Herrn Jacobs rickte mit Wirkung vom

11. Januar 2018 Herr Karl-Heinz Link in den Aufsichtsrat nach.

Zum 10. April 2018 legte Herr Bernd Frohlich sein Mandat als Aufsichtsratsmitglied nieder.
Auf ihn folgte zum 11. April 2018 Herr Dr. Ulrich Netzer.
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Am 11. April 2018 hat die Hauptversammlung der LBB Herrn Walter Strohmaier als
Nachfolger von Herrn Georg Fahrenschon in den Aufsichtsrat der LBB gewahlt. Die

Mandatsaufnahme erfolgte taggleich.

Zum 30. September 2018 legte Herr Ringo Bischoff sein Amt als Aufsichtsratsmitglied nieder.
Auf ihn folgte zum 1. Oktober 2018 Frau Stefanie Rabe.

Des Weiteren schied Frau Astrid Maurer zum 31. Dezember 2018 aus dem Aufsichtsrat aus.

Ihr folgte zum 1. Januar 2019 Frau Christina Stonner.

Der Aufsichtsrat dankt den Mitgliedern des Vorstands sowie allen Mitarbeitenden fur die im

Geschaéftsjahr 2018 erbrachten Leistungen.

Berlin, im Méarz 2019

Der Aufsichtsrat

Helmut Schleweis

Vorsitzender
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