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Konzernlagebericht
Der Konzern im Uberblick

Organisatorische und rechtliche Struktur

Die organisatorische und rechtliche Struktur des Konzerns Landesbank Berlin (Konzern)

stellte sich im Berichtsjahr 2013 wie folgt dar:

Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH

Komplementédrin

Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

Komplementédrin

Beteiligungsgesellschaft der 89.37 %
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

10,63 %

Landesbank Berlin Holding AG

100 % 100 %
LBB-INVEST
Berliner Sparkasse Landesbank Berlin AG
GmbH*
|
100 % 100 % 66,67 %

Berlin Hyp AG S-Servicepartner S-Kreditpartner Sonstige

GmbH GmbH Beteiligungen

I

I

*Abgang der Anteile mit Ablauf des 31. Dezember 2013

e Die Landesbank Berlin Holding AG (Holding) ist die Muttergesellschaft des Konzerns
Landesbank Berlin mit Sitz in Berlin. Sie ist eine Finanzholding-Gesellschaft im Sinne des
Kreditwesengesetzes (KWG) und zu 100 % an der Landesbank Berlin AG (LBB) beteiligt.
Darliber hinaus hielt sie bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 die Anteile an der
Kapitalanlagegesellschaft Landesbank Berlin Investment GmbH (LBB-INVEST).
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Hauptaktionarin der Holding ist die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co.
KG (S-Erwerbsgesellschaft) mit einer Anteilsquote von 89,37 %. Sie ist Komplementérin
der Beteiligungsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (S-Beteiligungsgesell-
schaft), die 10,63 % der Anteile halt. In ihrer Funktion als Komplementarin der
S-Erwerbsgesellschaft Gbernimmt die Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH (RVG) die Geschaftsfihrung sowohl fir die S-Erwerbsgesellschaft als auch fir die

S-Beteiligungsgesellschaft.

e Die LBB ist ein 100-prozentiges Tochterunternehmen der Holding. Sie ist eine nicht
bdérsennotierte Aktiengesellschaft und ein Kreditinstitut im Sinne des KWG. Die LBB ist
Tragerin der Berliner Sparkasse (§ 3 Abs. 2 des Berliner Sparkassengesetzes) und un-
terhalt derzeit noch eine Niederlassung in Luxemburg, deren SchlieBung fir Mitte 2014
geplant ist. Die Berliner Sparkasse ist eine 6ffentlich-rechtliche Sparkasse in der Rechts-
form einer teilrechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 3 Abs. 1 Berliner Sparkas-
sengesetz) und wird als Zweigniederlassung der LBB geflhrt.

e Die LBB halt wichtige strategische Beteiligungen des Konzerns wie die Berlin Hyp AG,
die S-Servicepartner GmbH und die S-Kreditpartner GmbH (SKP).

Die Holding betreibt kein eigenes Bankgeschaft und verfigt deshalb Uber keine Mitarbeiter.
Ihr Hauptzweck ist das Halten der Beteiligung an der LBB. Die hierfir notwendigen Tatigkei-
ten und die Unterstltzung der Organe der Holding werden im Wege der Geschéaftsbesorgung
von der LBB erbracht.

Der Konzern gliederte sich in vier strategische Geschéftsfelder, das Segment Refinanzierung
und Zinsmanagement, die Servicefunktionen Corporate Center und Marktfolge. Die strategi-
schen Geschéftsfelder bestanden aus dem Geschaft mit privaten Kunden und Firmenkunden
sowie dem Immobilienfinanzierungs- und dem Kapitalmarktgeschéaft. Im Segment Refinan-
zierung und Zinsmanagement wurde die zentrale Steuerung der Refinanzierung und des
Bankbuchs abgebildet. Die Corporate Center umfassten unter anderem die Bereiche Infra-
struktur, Risiko und Controlling, Personal, Unternehmensentwicklung und Recht, Revision
und Finanzen. Die Marktfolge beinhaltete die Backoffice-Dienstleistungen der
S-Servicepartner GmbH und die Kreditbereiche der LBB.

Im Zuge der Neuordnung der Geschaftsaktivitaten hatten die Sparkassen als Eigentimer
zusammen mit der LBB und der DekaBank im Dezember 2012 eine Empfehlung fir die
kiinftige Ausrichtung des Konzerns erarbeitet. Inhaltliche Uberschneidungen von LBB und
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DekaBank werden abgebaut und die Starken beider Hauser noch besser fir die Sparkassen
und deren Kunden nutzbar gemacht. Die Umsetzung des folgenden Zielmodells ist weitge-
hend bis Ende 2014/Anfang 2015 geplant:

Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH

Komplementdrin

Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

Komplementdrin

Beteiligungsgesellschaft der 89,37 %
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

10,63 %
Landesbank Berlin Holding AG
100 % 100 %
Landesbank Berlin AG Berlin Hyp AG Beteiligungen
Berliner Sparkasse

e Die LBB ist in der neuen Struktur weiterhin eine direkte Tochtergesellschaft der Holding.
Allerdings besteht kiinftig nahezu das gesamte Geschéft aus dem der Berliner Sparkasse
und wird unter dieser Marke gefuhrt. Die Berliner Sparkasse bleibt eine teilrechtsféhige
Anstalt 6ffentlichen Rechts.

e Das kundenzogene Kapitalmarktgeschaft der LBB sowie die Beteiligung an der Fondsge-
sellschaft LBB-INVEST wurden bereits mit Ablauf des 31. Dezember 2013 an die Deka-
Bank verduBert.

e Die Berlin Hyp wird ebenfalls eine direkte Tochtergesellschaft der Holding und damit eine
Schwestergesellschaft der LBB/Berliner Sparkasse.
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Vorstand und Ressortverteilung

Zum 31. Dezember 2013 gehdrten dem Vorstand der Holding der Vorsitzende
Dr. Johannes Evers und Jan Bettink an. Sie waren zugleich Vorstandsvorsitzender bezie-
hungsweise Vorstandsmitglied der LBB. Weitere Vorstandsmitglieder der LBB waren zum
Stichtag Serge Demoliére, Hans Jirgen Kulartz und Patrick Tessmann.

Martin K. Miller, bis 30. April 2013 Vorstandsmitglied der LBB und der Holding, wechselte
zum 1. Mai 2013 in den Vorstand der DekaBank. Die Zustandigkeit fir die von ihm verant-
worteten Ressorts hat Volker Alt - unter Verantwortung des Vorstandsvorsitzenden - (ber-
nommen, der mit Wirkung zum 16. April 2013 zum Generalbevoliméachtigten der LBB ernannt

wurde.

Jan Bettink hat mit Wirkung zum 31. Dezember 2013 sein Amt als Vorstandsmitglied der
LBB niedergelegt. Er ist seit dem 1. Januar 2014 Vorsitzender des Vorstands der Ber-
lin Hyp AG. Herr Bettink bleibt unveréndert Mitglied des Vorstands der Holding.

Alle operativen Aufgaben der Holding wurden auf der Grundlage eines Geschéaftsbesor-
gungsvertrages zwischen der Holding und der LBB von der LBB wahrgenommen. Die Zu-
standigkeiten im Vorstand waren zum 31. Dezember 2013 wie folgt geregelt:

Dr. Johannes Evers
(Vorsitzender)

Landesbank Berlin Holding AG
Landesbank Berlin AG
Compliance

Finanzen

Personal

Revision

Unternehmensentwicklung und Recht

Jan Bettink
Landesbank Berlin Holding AG
Landesbank Berlin AG

Immobilienfinanzierung
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Serge Demoliere
Landesbank Berlin AG
Kapitalmarktgeschaft

Hans Jirgen Kulartz
Landesbank Berlin AG
Firmenkunden
Einkaufsmanagement
Infrastruktur
Organisationssteuerung

Patrick Tessmann
Landesbank Berlin AG
Private Kunden

Volker Alt
Generalbevollmé&chtigter
Landesbank Berlin AG
Kredit

Risikobetreuung

Risiko und Controlling
S-Servicepartner GmbH
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Geschaftstatigkeit im Konzern

Mit den Konzernunternehmen LBB/Berliner Sparkasse und Berlin Hyp ist der Konzern Lan-
desbank Berlin weiterhin darauf ausgerichtet, im Kundengeschéft zu wachsen und die Quali-
tat der Produkte und Dienstleistungen stetig zu verbessern. Der Konzern hat eine starke
Marktstellung in seiner Kernregion Berlin. Darliber hinaus nimmt er Uber die S-Kreditpartner
und die S-Servicepartner die Rolle als Dienstleister der Sparkassen-Finanzgruppe ein.

Das Bankgeschéft des Konzerns wurde im Berichtsjahr in den folgenden Geschéftsfeldern
sowie im Segment Refinanzierung und Zinsmanagement betrieben und dabei durch die
Servicefunktionen Corporate Center und Marktfolge mit den Backoffice-Dienstleistungen der
S-Servicepartner GmbH unterstitzt.

Das Geschéftsfeld Private Kunden betrieb weiterhin das Universalbankgeschaft mit Privat-
personen. Im regionalen Geschéft der Berliner Sparkasse wurden 2013 rund zwei Millionen
Privatkunden betreut. Das Uberregionale Kreditkartengeschéft wurde Uberwiegend mit so
genannten Co-Branding-Partnern (zum Beispiel ADAC, Amazon, Air Berlin) betrieben und
umfasste rund 2,4 Millionen ausgegebene Kreditkarten. Im Cberregionalen Auto- und Kon-
sumentenkreditgeschaft war die S-Kreditpartner GmbH als Verbundpartner der deutschen
Sparkassen tatig.

Das Geschéaftsfeld Firmenkunden betreute mit einem umfassenden Produkt- und Lei-
stungsangebot knapp 73.000 kleine und mittelstdndische Unternehmen. Ein strategisches
Ziel war auch im Berichtsjahr die Sicherung der starken Marktposition in der Region Berlin in
einem intensiven Wettbewerbsumfeld. Auf Basis eines verlasslichen Geschéaftsmodells war
auch 2013 ein hoher Qualitdtsanspruch zur weiteren Vertiefung der Kundenbeziehungen
sowie bei der Neukundengewinnung ein entscheidendes Erfolgsmerkmal.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung waren LBB und Berlin Hyp im Berichtsjahr
noch gemeinsam tatig. Das gemeinsame Geschéftsfeld ist zum 31. Dezember 2013 aufge-
|6st worden. Es betreute rund 2.100 Kunden (Risikoverbiinde) im Inland und in ausgewahlten
Auslandsmarkten. Schwerpunktmé&Big wurden die Geschafte mit gewerblichen Investoren,
Wohnungsunternehmen, Kapitalanlagegesellschaften, Immobilienfonds und ausgew&hlten
Developern betrieben. Die Kundenbetreuung erfolgte neben dem Sitz der Banken in Berlin
durch vier inlandische Geschéftsstellen in Hamburg, Dusseldorf, Frankfurt/Main und Miin-
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chen sowie durch drei Reprasentanzen im Ausland (Niederlande, Polen und Frankreich). Die
Kreditbearbeitung fand unverandert zentral in Berlin statt.

Das Kapitalmarktgeschiaft (KMG) umfasste die Bereiche Client Business (Distribution und
Produktion), Treasury und Trading sowie Internationales Geschéft. Zum Geschéftsfeld KMG
gehdrten dartber hinaus die Kapitalanlagegesellschaft LBB-INVEST als Tochterunterneh-
men der Holding sowie operative Einheiten der LBB an den Auslandsstandorten London (bis
September 2013) und Luxemburg. Das KMG richtete seinen Fokus auf das kundenbezogene
Geschaft. Zielkundengruppe waren neben mittelstdndischen institutionellen Kunden vor
allem die Sparkassen. Das Management von kurz- und langfristigen Anlage- und Handels-
geschéften erganzte das Kundengeschaft.

Mit diesem Vier-Saulen-Modell war der Konzern - auch unter den Bedingungen der Finanz-
krise - weitgehend erfolgreich. Allerdings waren die Ergebnisse volatil und stark vom Ertrag
des Kapitalmarktgeschafts und damit von exogenen Entwicklungen der Finanzmarkte ge-
pragt. Fir die nachsten Jahre zeichnen sich im Umfeld und im Markt sehr deutlich Entwick-
lungen ab, die die Rahmenbedingungen des integrierten Geschafts- und Organisationsmo-
dells des Konzerns tief greifend verandern. Besonders zwei externe Entwicklungen - die seit
einigen Jahren kontinuierlich zunehmenden regulatorischen Anforderungen und der im Wett-
bewerb zu beobachtende Wandel von integrierten zu fokussierten Geschéfts- und Organisa-
tionsmodellen - stellten das bisherige Geschaftsmodell des Konzerns grundsatzlich in Frage.

Mit kundenorientierten Wachstumsinitiativen sowie dem Abbau von Komplexitat und Kosten
hat der Konzern bereits in den vergangenen Jahren auf diese Entwicklungen reagiert. Dazu
gehorten die Wachstumsprogramme ,Wege zum Kunden® im Privatkundengeschéaft und
LZukunftswerkstatt im Firmenkundengeschaft sowie der Ausbau des kundenbezogenen
Kapitalmarktgeschafts mit Sparkassen, die vollstandige Ubernahme der Berlin Hyp-Anteile
von der NordLB sowie die beiden Squeeze-Out-Transaktionen bei der Berlin Hyp und der
Holding. Mit der SchlieBung der Niederlassungen London im September 2013 und Luxem-
burg bis Mitte 2014, dem Abbau von Risikoaktiva (RWA-Abbau) sowie der Optimierung der
Corporate Center wurden entsprechende Programme zur Senkung von Komplexitat und
Kosten aufgesetzt. Zugleich sind durch den gezielten und tief greifenden RWA-Abbau in
erheblichem Umfang hartes Kernkapital freigesetzt und weiter verscharfte regulatorische
Anforderungen erflllt worden.
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Zusatzlich zu diesen strategischen Weichenstellungen werden folgende Geschéftsbereiche

neu ausgerichtet:

Die Berliner Sparkasse wird sich auf das Kerngeschéft der Privat- und Firmenkundenbe-
treuung sowie auf die lokale gewerbliche Immobilienfinanzierung in der Region Berlin
konzentrieren. Zum Kerngeschéft der Berliner Sparkasse wird auBerdem das Treasury
mit den Aufgabengebieten Liquiditatsreserve, Depot-A-Geschéaft sowie strategische Fri-
stentransformation und Eigenmittelanlage gehdéren. Geschéftsaktivitditen unter dem Na-
men LBB wird es kinftig mit Ausnahme des Uberregionalen Kreditkartengeschéfts nicht
mehr geben.

Die Berlin Hyp, in der das Uberregionale gewerbliche Immobilienfinanzierungsgeschaft
des LBB-Konzerns geblndelt wird, positioniert sich als eigenstédndige Immobilienfinanzie-
rungsbank in der Sparkassen-Finanzgruppe. Die hierfur erforderliche Aufteilung der Port-
folien zwischen der Berlin Hyp und der Berliner Sparkasse wurde in wesentlichen Teilen
vorbereitet und erste Portfoliolbertragungen wurden realisiert. Damit waren Personal-
Ubergange auf das jeweils zustandige Kreditinstitut verbunden. Der Prozess hinsichtlich
der Portfoliolbertragungen und der damit verbundenen Personallbergénge soll in 2014
abgeschlossen werden.

Das kundenbezogene Kapitalmarktgeschaft wurde zusammen mit der LBB-INVEST an
die DekaBank verauBert und wird dort ein bedeutender Teil der Wertpapierhaus-

Strategie der DekaBank.

Diese Verringerung und Fokussierung der Geschéftsbereiche flhrt zu geringeren quantitati-

ven und qualitativen Kapazitatserfordernissen in den Corporate Centern und Marktfolgebe-

reichen der LBB beziehungsweise der S-Servicepartner. Hier wurden ein umfassender Ab-

bau von Personalkapazitaten in H6he von rund 950 Mitarbeiterkapazitaten, ein Umbau der

Systeme der Informationstechnologie und ein tiefgreifendes Kostensenkungsprogramm

eingeleitet, die zusammen die Hohe der Restrukturierungsrickstellung begriinden. Hierdurch

wird eine fir die kommenden Jahre nachhaltige Ergebnisstruktur geschaffen.

Seite 12



Der Konzern und die strategischen Geschaftsfelder/Segmente werden anhand folgender
nach den International Financial Accounting Standards (IFRS) ermittelten Erfolgskennzif-
fern gesteuert:

e Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe/Ergebnis vor Steuern,

e Eigenkapitalrentabilitat und

e  Cost-Income-Ratio.

Die Eigenkapitalrentabilitdt der strategischen Geschéftsfelder/Segmente ist der Quotient aus
soperativem Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe/Ergebnis vor Steuern” und
,gebundenem Eigenkapital“ nach einem 6konomischen Verfahren. Fir die Eigenkapitalren-
tabilitdt auf Konzernebene wird brancheniblich das durchschnittliche IFRS-Eigenkapital zu
Grunde gelegt.

Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und Summe aus
ZinsUberschuss, Provisionsiberschuss, Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen, Ergeb-
nis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanz-
anlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen
betrieblichen Ergebnis.

Auf Konzern- und Einzelinstitutsebene treten

e eine angemessene Eigenmittel-/Liquiditatsausstattung,
e die Konzernbilanzsumme,

e das HGB-Ergebnis auf Ebene der Holding,

e die Dividendenentwicklung und

e die Mitarbeiterkapazitat im Konzern

als SteuerungsgréBen hinzu.

Auf Geschaftsfeldebene werden neben den genannten Leistungsindikatoren weitere das
jeweilige Geschaftsfeld begleitende SteuerungsgréBen eingesetzt. Hierzu zéhlen unter ande-
rem beim Geschaftsfeld Private Kunden die Nettobestandsverédnderung an Privatgirokonten,
beim Geschéftsfeld Firmenkunden die Anzahl der Neukunden an kleinen und mittelstéandi-
schen Unternehmen sowie beim Geschéftsfeld Immobilienfinanzierung das Neugeschéftsvo-
lumen und die Prolongationsquote.
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Geschaftsverlauf Januar bis Dezember 2013

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

In Europa besserte sich im Jahr 2013 die Wirtschaftslage langsam. Die Stabilisierung zeigte
sich vor allem im Konsum und bei der Investitionstéatigkeit. Gleichzeitig lieB der Schub vom
AuBenbeitrag nach, da sich wichtige Schwellenldénder weniger dynamisch entwickelten und
auch das Wachstum der US-Wirtschaft im Zuge markanter fiskalischer Einschnitte etwas
schwéacher ausgefallen war. Im Eurogebiet konnten fir das zweite und dritte Quartal leichte
Zuwachse der Wirtschaftsleistung gemeldet werden. Vorherige EinbuBen sind damit jedoch
nicht aufgefangen. Der Aufwartstrend in den Geschéftsklima-Erhebungen hielt auch nachfol-
gend an. Die Daten zu Produktionstatigkeit, Auftragsgeschehen und Ausfuhrentwicklung
kiindeten aber bis zuletzt von einer insgesamt noch labilen gesamtwirtschaftlichen Lage,
wobei sich mittlerweile nicht mehr allein die Staaten der Peripherie in einer schwierigen
Situation befanden.

Nachdem die vorherige Schwéacheperiode auch durch Witterungseinflisse Uberzeichnet
worden war, hellte sich die Konjunkturlage in Deutschland spirbar auf. Das robuste
Wachstum im zweiten Quartal war folglich durch Auf- und Nachholeffekte Uberzeichnet. Im
Jahresdurchschnitt ergab sich nach vorlaufigen Berechnungen ein Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts um lediglich 0,4 % (Basis: Statistisches Bundesamt). Trotz niedriger Zinsen
und stabiler Beschaftigungssituation nahm die Konsumneigung der Privathaushalte nur
maBig zu. Wahrend Investitionen in Ausristungen weiterhin nur in bescheidenem Umfang
getatigt wurden, konnte die Bauwirtschaft von der Revitalisierung des Wohnungsbaus profi-

tieren.

Berlins wirtschaftliche Dynamik hob sich 2013 starker positiv vom Bundesdurchschnitt ab als
im Vorjahreszeitraum. Im ersten Halbjahr betrug die Wachstumsrate 0,5 % zum Vorjahres-
zeitraum, wahrend im Bundesgebiet ein Rickgang um 0,3 % verzeichnet wurde (Basis:
Statistische Amter des Bundes und der Lander). Die Konjunkturlage in der Hauptstadt war
von einem Zuwachs der Beschéftigtenzahlen und anhaltend hohen Steigerungsraten im
Fremdenverkehr gepragt. Diese Entwicklungen strahlten auf das Gastgewerbe und vor allem
auf den Einzelhandel aus, der im Gegensatz zum Bundesdurchschnitt ein starkes Umsatz-
plus verzeichnen konnte. Diese Sonderentwicklung geht auch auf den Internethandel zurtick,
dem in der Stadt besonderes Gewicht zukommt. In der Bauwirtschaft waren zur Jahresmitte
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zwar Anzeichen einer Belebung auszumachen. Die Auftragszuwachse konzentrierten sich
jedoch auf Wohnungsneu- und Wohnungsausbauten, wahrend bei der Erstellung von Ge-
werbe- und Industriebauten im ersten Halbjahr EinbuBen hingenommen werden mussten.

Auch im Verarbeitenden Gewerbe blieb die Dynamik eher verhalten.

Der Umbau des institutionellen Rahmens der Europaischen Wahrungsunion ging aufgrund
von innenpolitischen Krisen in einzelnen Staaten und im Umfeld der Bundestagswahl in
Deutschland nur zégerlich voran. Wahrend es im Vorjahr zunachst zu einer Aufspreizung
und anschlieBend zu einer Einengung der Renditeabstadnde von Staatsanleihen gekommen
war, wirkte im Berichtszeitraum die fir den Fortbestand des Euro gegebene Einstandsgaran-
tie der Europdischen Zentralbank nach. Dies flhrte insgesamt zu einem ruhigeren Marktge-
schehen. Das Kapitalmarktumfeld blieb dartber hinaus vor allem durch die extrem expansive
geldpolitische Ausrichtung der wichtigsten Notenbanken gekennzeichnet. Allerdings wuch-
sen im Verlauf des Jahres die Zweifel daran, dass Anderungen dieser Politik noch iiber
langere Zeit ausgeschlossen werden kénnen. Im Ergebnis lagen die Langfristrenditen ab
Herbst um rund 75 Basispunkte Uber den Tiefstdnden vom Frihjahr. Eine wirkliche Abkehr
vom Niedrigzinsumfeld war dies jedoch nicht.

Mit zunehmender Dauer schlug die tief liegende Zinsstrukturkurve auf die Aktivkonditionen
der Finanzinstitute durch. Die Bruttozinsmarge als volumengewichtete mittlere Zinsdifferenz
auf Kredite und Einlagen fiel bezogen auf den Kreditbestand der Finanzinstitute bisher héher
aus und verringerte sich langsamer als in deren Neugeschaft. Somit halten Belastungen der
Ertragssituation an, auch wenn der Rickgang der Zinsmargen im Neugeschaft im Verlauf
des Jahres zumindest gestoppt werden konnte. Trotz der etwas kraftigeren Zunahme im
Hypothekargeschéft blieb die Kreditausweitung maBig, so dass Ertragsimpulse aus Steige-

rungen des Geschéaftsvolumens ebenfalls schwer zu erzielen waren.

Die Arbeiten an der Schaffung einer europaischen Bankenunion und der Verlagerung bank-
aufsichtlicher Kompetenzen auf die européische Ebene dauerten an. Der Abbau des Forde-
rungsbestands gegenliber Gebietsansassigen aus anderen Euro-Landern setzte sich zwar
nicht mehr fort. Die Finanzinstitute fokussierten sich mehrheitlich jedoch weiterhin auf den
heimatlichen Markt. Die geforderte Starkung der Eigenkapitalausstattung wurde 2013 auBer
durch die Zufihrung von Kapital vor allem durch die beschleunigte Ruckfiihrung der Bilanz-
summen realisiert. Finanzstarkere Finanzinstitute bauten gleichzeitig ihre im Eurosystem
gehaltenen Uberschussreserven betréchtlich ab, indem sie die Méglichkeit der vorzeitigen
Tilgung von Mitteln aus langerfristigen Refinanzierungsgeschéften nutzten.
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In diesem schwierigen Marktumfeld gehért die LBB/Berliner Sparkasse mit ihren Geschéfts-
feldern Private Kunden und Firmenkunden unverandert zu den fihrenden Marktteilnehmern
in Berlin. Das Geschaftsfeld Immobilienfinanzierung konnte seine Position — unabhangig von
den Umbauarbeiten der Berlin Hyp als eigenstandiger gewerblicher Immobilienfinanzierer -
unter den flhrenden inlandischen Immobilienfinanzierern weiter behaupten. Darlber hinaus
ist der LBB-Konzern mit 2,4 Millionen ausgegebenen Kreditkarten weiterhin gréBter Emittent
von kostenpflichtigen Kreditkarten in Deutschland. Die dargestellten gesamtwirtschaftlichen
und branchenbezogenen Rahmenbedingungen - insbesondere das Niedrigzinsumfeld und
die 6konomische Entwicklung unserer Kernregion - zeigen sich auch in der Entwicklung der
Geschaftsfelder der LBB, die im Kapitel ,Geschéftsverlauf/ Ertragslage/Segmentergebnisse”
beschrieben ist.

Geschaftsverlauf

In der Prognose im Konzern-Lagebericht per 31. Dezember 2012 hat der Vorstand auf die
Unsicherheiten durch die Veranderungen in der Unternehmensstruktur sowie auf die Nied-
rigzinsphase und die damit verbundenen Ergebnisbelastungen hingewiesen. Der Vorstand
ging daher fir das Jahr 2013 von einem Ergebnis vor Steuern aus, das nicht das des Ge-
schaftsjahrs 2012 erreichen wird. Der tatsadchliche Geschéftverlauf des Konzerns im Be-
richtsjahr war folglich in besonderem MaBe durch negative Ergebniseffekte aufgrund der
Niedrigzinsphase, des Umbaus der LBB und im Zusammenhang mit dem Abbau von inhaltli-
chen Uberschneidungen zwischen dem Konzern und der DekaBank gepragt.

Der Konzern konnte 2013 sein Kundengeschaft weiter starken und seine Position im Berliner
Bankenmarkt behaupten und Uber die S-Kreditpartner sowie die S-Servicepartner auch die
Zusammenarbeit mit den Sparkassen weiter intensivieren. Das Geschéftsjahr 2013 war far
die LBB ein Jahr des Umbaus zur Sparkasse in der deutschen Hauptstadt. Die in diesem
Zusammenhang notwendigen Strukturveranderungen haben das Geschéftsjahr maBgeblich
beeinflusst. Wéhrend insbesondere im Kundengeschéaft positive Erfolge zu verzeichnen
waren, wurde das Zinsergebnis erheblich durch die historische Niedrigzinsphase und die
reduzierten Zinsertrdge aufgrund des RWA-Abbaus belastet. Bei allen Faktoren, die die
Bank selber beeinflussen kann, hat sie die Ziele erreicht. Zugleich ist aber angesichts der
hohen Unwagbarkeiten an den Finanzmarkten und der ungelésten Schuldenkrise in Europa
weiterhin Vorsicht geboten. Das Umfeld fUr die Branche bleibt aufgrund der Niedrigzinsphase
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unverandert schwierig. Die vorsichtige Risikopolitik, die einen anhaltend positiven Effekt auf
die Risikovorsorge hat, wird die Bank dabei unveréndert beibehalten.

Der Konzern erzielte — bei fortschreitendem Umbau der LBB - ein Ergebnis vor Steuern in
Hbhe von 91 Mio. €. Es lag damit um 28 Mio. € unter dem Vorjahresergebnis (119 Mio. €).
Der Jahreslberschuss betragt 226 Mio. € (Vorjahr: -122 Mio. €) und resultierte aus der im
Rahmen des Ergebnisabfiihrungsvertrages mit der Holding erfolgten Ubernahme des Verlu-
stes der LBB nach HGB (144 Mio. €). Demgegeniber erfolgte im Vorjahr eine Ergebnisab-
fihrung an die Holding (200 Mio. €).

Positive Ergebnisentwicklungen gegenltber dem Vorjahr zeigten sich insbesondere in den
Veranderungen der Erfolgsposten ,Provisionsiiberschuss® (+36 Mio. €), ,Sonstiges betriebli-
ches Ergebnis” (+70 Mio. €) und ,Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Antei-
len“ (+45 Mio. €). Auch die Verwaltungsaufwendungen (-8 Mio. €) konnten - trotz der erhebli-
chen Beratungskosten im Zusammenhang mit dem Umbau der LBB - unter dem Vorjahres-
niveau gehalten werden. Auf der anderen Seite belasteten die genannten Sonderfaktoren die
Posten ,Zinsliberschuss nach Risikovorsorge® (-77 Mio. €) und ,Saldo aus Restrukturie-
rungsaufwendungen und -ertragen” (-121 Mio. €) erheblich das Ergebnis. In dem Saldo sind
152 Mio. € Restrukturierungsaufwendungen im Zusammenhang mit dem Umbau der LBB
enthalten.

Im Rahmen der Reduzierung der Komplexitat des Geschéafts wurde die Niederlassung der
LBB in London per 30. September 2013 wie geplant geschlossen. Deren Vermdgens- und
Schuldwerte wurden in den Bestand der LBB in Berlin Gbernommen.

Die Ergebnisentwicklung in den Geschéftsfeldern/Segmenten stellte sich differenziert dar.
Die Ergebnisse der Geschéaftsfelder Firmenkunden und Immobilienfinanzierung lagen deut-
lich Gber unseren Erwartungen. Dabei profitierte das Geschéftsfeld Immobilienfinanzierung
von der niedrigen Risikovorsorge im Kreditgeschéaft. Das Ergebnis im Geschéftsfeld Private
Kunden entsprach unseren Erwartungen. Das Kapitalmarkigeschéaft sowie das Segment
Refinanzierung und Zinsmanagement lagen mit ihren Ergebnissen deutlich unter unseren

Erwartungen.

Die nachstehenden Tabellen zeigen sowohl auf Konzern- als auch auf Segmentebene den
Vergleich der Ist-Werte per 31. Dezember 2013 mit denen des Vorjahres sowie mit den
Prognosewerten fir das Berichtsjahr. Die Eigenkapitalrentabilitat lag mit 6,2 % deutlich
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unter dem Vorjahreswert (9,3 %) und unserer Prognose 2013 (9,1 %). Die Cost-Income-
Ratio konnte mit 74,5 % sowohl gegenlber dem Vorjahr (78,5 %) als auch gegeniber dem
Planansatz 2013 (77,2 %) verbessert werden. Diese Entwicklung der Kennzahl resultierte
aus dem gegentiber dem Vorjahr verbesserten operativen Ergebnis vor Restrukturierung und

Bankenabgabe.
Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Eigenkapitalrentabilitat” Cost-Income-Ratio?
Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern
2013 2012 Veranderung 2013 2012 Veranderung 2013 2012 Veranderung
Segmente in Mio. € in Mio. € in Mio. € in % in % in %-Punkten in% in % in %-Punkten
Private Kunden 60 51 9 9,2 12,2 -3,0 78,7 77,7 1,0
Firmenkunden 52 66 -14 21,1 34,7 -13,6 59,6 54,7 49
Immobilienfinanzierung 230 193 37 29,4 29,4 0,0 35,4 34,8 0,6
Kapitalmarktgeschéft -30 202 -232 neg. 19,7 >100 38,3
Refinanzierung und
Zinsmanagement -33 -168 135 neg. neg. neg. neg.
Sonstiges® -190 224 34
Konsolidierung® 2 -1 3
Konzern 91 119 -28 6,2 9,3 -3,1 74,5 78,5 -4,0

" Die Eigenkapitalrentabilitét ist der Quotient aus ,operativem Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern" und ,gebundenem Eigenkapital".

2 Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und der Summe aus Zinslberschuss, Provisionsiberschuss, Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen, Ergebnis aus erfolgswirsam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanzanlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode
bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen betrieblichen Ergebnis.

9 keine Steuerung ber Eigenkapitalrentabilitat und Cost-Income-Ratio

Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Eigenkapitalrentabilitat zum 31.12.2013 ) Cost-Income-Ratio zum 31.12.2013 2
Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern zum
31.12.2013
Ist Prognose Abweichung Ist Prognose Abweichung Ist Prognose Abweichung

Segmente in Mio. € in Mio. € in Mio. € in% in% in %-Punkten in % in% in %-Punkten

Private Kunden 60 60 0 9,2 9,7 0,5 78,7 80,4 -1,7

Firmenkunden 52 42 10 211 18,1 3,0 59,6 62,2 -2,6

Immobilienfinanzierung 230 196 34 29,4 30,9 -15 354 31,2 42

Kapitalmarktgeschéft -30 46 -76 neg. 6,1 >100 70,8

Rgfinanzierung und -33 27 -60 neg. 5,6 neg. 16,8

Zinsmanagement

Sonstiges® -190 -234 44

Konsolidierung® 2 -3 5
Konzern 91 134 -43 6,2 9,1 -2,9 74,5 77,2 2,7

" Die Eigenkapitalrentabilitét ist der Quotient aus ,operativem Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern" und ,gebundenem Eigenkapital".
2 Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und der Summe aus Zinsiiberschuss, Provisionsiberschuss, Ergebnis aus

Sicherungszusammenhangen, Ergebnis aus erfolgswirsam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanzanlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode
bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen betrieblichen Ergebnis.

% keine Steuerung tiber Eigenkapitalrentabilitat und Cost-Income-Ratio

Erlauterungen zu den Steuerungskennziffern auf Segmentebene sind unter ,Ertragsla-

ge/Segmentergebnisse” dargestellt.
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Auf Konzern- und Einzelinstitutsebene ergeben sich darlber hinaus weitere Steuerungsgro-

Ben.

Weitere Ist Ist - Ist Prognose .
SteuerungsgréBen 2013 2012 Veranderung 2013 2013 Abweichung
Eigenkapital-

Gesamtkennziffer (LBBH- 15,05 14,67 0,38 15,05 10,50 4,55
Gruppe) in %"

Kernkapitalquote (LBBH- 11,87 12,17 -0,30 11,87 9,00 2,87
Gruppe) in %

Liquiditatskennziffer (LBB)? 1,76 2,00 -0,24 1,76 1,15 0,61
Mitarbeiterkapazitat® 5.410 5.699 -289 5.410 5.502 -92

" Eigenkapitalquoten auf Basis der Solvabilitatsverordnung
2 Liquiditatskennziffer auf Basis der Liquiditatsverordnung
3 Mitarbeiterkapazitat im Konsolidierungskreis des Konzerns

Die per 31. Dezember 2013 auf Ebene der RVG-Gruppe ermittelte Gesamtkennziffer fur
das haftende Eigenkapital betrug 15,55 %; die Kernkapitalquote lag bei 12,39 %. Die per
31. Dezember 2012 nach Feststellung der Jahresabschliisse der LBB und der Holding ge-
meldete Gesamtkennziffer der RVG-Gruppe hatte 15,46 % betragen; die Kernkapitalquote
13,20 %. Fir die LBBH-Gruppe erhdhte sich die Gesamtkennziffer per 31. Dezember 2013
leicht auf 15,05 % (31. Dezember 2012: 14,67 %), die Kernkapitalquote reduzierte sich auf
11,87 % (31. Dezember 2012: 12,17 %); damit liegen die Quoten Uber den geplanten Min-
destwerten (Gesamtkennziffer: 10,5; Kernkapitalquote: 9,0). Unter Bericksichtigung der
vollstandigen Anwendungspflicht der CRD-1V-Regelungen wird flir 2014 eine Kernkapitalquo-
te von 7,3 % erwartet. Auch die Liquiditatskennziffer der LBB nach § 11 KWG (Mindest-
planziffer: 1,15) mit 1,76 (31. Dezember 2012: 2,0) liegt deutlich Gber der Mindestplanziffer.

Insbesondere der auch in 2013 fortgesetzte Abbau von nicht mehr strategiekonformen Be-
standen flhrte zu einer Reduktion der Bilanzsumme um 15,2 Mrd. € auf 101,8 Mrd. €.

Die Mitarbeiterkapazitat im Konzern Landesbank Berlin lag per 31. Dezember 2013 mit
5.410 um 289 unter dem Vorjahreswert am 31. Dezember 2012 (5.699). Der Abbau resultier-
te im Wesentlichen aus den Personalanpassungen im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Projektes ,Wege zum Kunden“ sowie aus Personalreduzierungen in den Corporate
Centern und im Kapitalmarktgeschéaft, insbesondere aufgrund der SchlieBung der Niederlas-
sung London. Dariber hinaus fihrte die geschaftliche Ausrichtung im S-Servicepartner zu
einer Personalreduktion. In den Zahlen per 31. Dezember 2013 sind noch die Personaliber-
gange per Ablauf des 31. Dezember 2013 an die DekaBank enthalten. Die geplanten Mitar-
beiterkapazitaten fur das Geschéftsjahr 2013 (5.390) wurden geringflgig um 0,3 % Uber-
schritten.
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Der Anteil der weiblichen Beschaftigten betrug 61,7 % der Gesamtbelegschaft. Die Fluktuati-
onsquote war mit insgesamt 5,8 % beziehungsweise um Altersaustritte bereinigt mit 3,7 %
weiterhin gering. Im Rahmen des Umbaus der LBB zur Berliner Sparkasse ist fir 2014 von
einem Personalabbau von etwa 250 Mitarbeiterkapazitaten auszugehen. Darlber hinaus
reduzieren die Personallbergénge zur DekaBank die Mitarbeiterkapazitat.

Die LBB ist einer der gréBten Ausbildungsbetriebe in Berlin mit vielfaltigen Mdglichkeiten fur
Schulabganger und Hochschulabsolventen. MaBnahmen zur Mitarbeiterqualifizierung wie die
Programme zur Entwicklung von Fihrungskraften und das Fachkréfteprogramm fir Speziali-
sten haben wir 2013 fortgefuhrt. Mit dem Ziel, die Fihrungsqualitéat und die Zusammenarbeit
in den Teams zu verbessern, wurde 2013 erneut ein so genanntes Stimmungsbarometer zur
Erhebung der Mitarbeiterzufriedenheit durchgefihrt. Das Gesundheitsmanagement in der
LBB bauen wir kontinuierlich aus. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben die Méglichkeit,
eine externe Beratung zu beruflichen, familiaren, gesundheitlichen oder anderen persénli-

chen Fragen sowie einen Familienservice in Anspruch zu nehmen.

Die weiteren die Geschaftsfelder begleitenden SteuerungsgrdBen wie die Nettobestandsver-
anderung an Privatgirokonten (Private Kunden), die Anzahl der Neukunden an kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen (Firmenkunden) sowie das Neugeschaftsvolumen und die
Prolongationsquote (Immobilienfinanzierung) haben sich im Berichtsjahr positiv entwickelt.

Das Ergebnis vor Steuern war im Berichtsjahr trotz der anhaltenden Niedrigzinsphase sowie
den Belastungen aus dem Umbau der LBB insgesamt zufriedenstellend. Fir das Geschafts-
jahr 2014 gehen wir von einem ricklaufigen Ergebnis vor Steuern aus, das primar weiterhin
auf den Umbau der LBB zurlckzufihren ist. Die in diesem Zusammenhang geplanten Ko-
steneinsparungen und Effizienzsteigerungen entfalten erst mittelfristig ihre volle Wirkung.
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Ertragslage

1.1.- 1.1.-

31.12.2013 31.12.2012 Verdnderung

Mio. € Mio. € Mio. € in %

Zinslberschuss 744 851 -107 -13
Zinsertrage 3.148 3.765 -617 -16
Zinsaufwendungen 2.404 2914 -510 -18
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 69 99 -30 -30
Zinsiuiberschuss nach Risikovorsorge 675 752 -77 -10
Provisionsiiberschuss 277 241 36 15
Provisionsertrage 415 382 33 9
Provisionsaufwendungen 138 141 -3 -2
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 6 -3 9 > 100
e e . 1
Ergebnis aus Finanzanlagen -48 -49 1 2
Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen 20 -25 45 > 100
Sonstiges betriebliches Ergebnis 82 12 70 > 100
Verwaltungsaufwendungen 971 979 -8 -1
Operatives Ergebnis vor Restrukturierung und Bankenabgabe 263 169 94 56
Saldo aus Restrukturierungsaufwendungen und -ertragen -150 -29 -121 <-100
Aufwand Bankenabgabe 22 21 1 5
Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern 91 119 28 24
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 9 41 -32 -78
Konzerniiberschuss / Ergebnis nach Steuern 82 78 4 5
Ertrége aus Verlustiibernahmen 144 0 144 X
Abgeflihrte Gewinne 0 200 -200 -100
Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag 226 -122 348 > 100
Konzernfremden Gesellschaftern zustehende Gewinne / Verluste -1 0 -1 X
Konzerniiberschuss der Anteilseigner des Mutterunternehmens 227 -122 349 > 100

Das Ergebnis vor Steuern reduzierte sich gegenliber dem positiven Ergebnis des Vorjahres
insbesondere aufgrund der Belastungen in Folge des Konzernumbaus um 28 Mio. € auf
91 Mio. €. Die Belastungen im Zinstberschuss (-107 Mio. €) aufgrund der anhaltenden Nied-
rigzinsphase und des Abbaus nicht mehr strategiekonformer Bestédnde konnten durch die
positive Entwicklung in den anderen Erfolgsposten nicht kompensiert werden.

Erfreulich entwickelte sich gegeniiber dem Vorjahresergebnis insbesondere der Provisions-
Uberschuss, der um 36 Mio. € gesteigert werden konnte. Darliber hinaus beeinflussten die
niedrige Risikovorsorge (-30 Mio. €), das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen
(+9 Mio. €) und das sonstige betriebliche Ergebnis (+70 Mio. €) aufgrund des Erfolgs aus
dem Verkauf des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschafts und der Buchwertanpassung der
stillen Einlage positiv das Ergebnis. Das Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten
Anteilen stieg im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um 45 Mio. €; das Vorjahresergebnis war
durch Bewertungseffekte belastet.

Die Verwaltungsaufwendungen konnten mit 971 Mio. € unter dem Vorjahreswert gehalten

werden.
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Das Ergebnis nach Steuern betrug 82 Mio. €, der Jahresliberschuss nach Verlustiiber-
nahme durch die Holding 226 Mio. €.

Im Folgenden werden die einzelnen Ergebniskomponenten des Konzerns dargestellt:

Der Zinsuiberschuss lag mit 744 Mio. € deutlich unter dem Niveau des Vorjahresergebnis-
ses von 851 Mio. €. Die Struktur der Zinsaufwendungen und -ertrdge war mafBgeblich durch
die flache Zinskurve und den Bestandsabbau bei Finanzanlagen, unter anderem im Rahmen
des RWA-Abbaus, und Anlagen der Fair Value Option beeinflusst. Dies flhrte zu einem
deutlichen RlUckgang der zinsbezogenen Anlagebasis gegeniber dem Vorjahresvergleichs-
zeitraum. Die Geldmarktgeschafte konnten aufgrund der Zinsentwicklung nicht den Beitrag
zum Zinsuberschuss wie im Vorjahr erbringen. Entlastend wirkte bei den Zinsaufwendungen
fir Nachrangkapital, dass aufgrund der HGB-Ergebnissituation der LBB keine Zinszahlung
far die stille Einlage erfolgt (-51 Mio. €). Darlber hinaus gingen deutlich hdhere Zinseffekte
als im Vorjahr in das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstru-

menten ein.

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
Zinsertrage
Zinsertrage aus Termin- und Sichteinlagen 101 160 -37
Zinsertrage aus sonstigen Darlehen 558 634 -12
Zinsertrage aus Hypothekendarlehen der Hypothekenbanken 466 545 -14
Zinsertrage aus Kommunalkrediten 183 240 -24
Zinsertréage aus Finanzanlagen 374 578 -35
Zinsertrage aus Hedge Accounting 1.358 1.500 -9
Sonstige Zinsertrage 108 108 0
Summe Zinsertrage 3.148 3.765 -16
Zinsaufwendungen
Zinsaufwendungen fur Termin- und Sichteinlagen 66 239 -72
Zinsaufwendungen fur Spareinlagen 42 65 -35
Zinsaufwendungen fiir begebene Wertpapiere 251 288 -13
Zinsaufwendungen fur verbriefte Verbindlichkeiten 542 628 -14
Zinsaufwendungen fiir Nachrangkapital 19 72 -74
Zinsaufwendungen fur Hedge Accounting 1.374 1.497 -8
Sonstige Zinsaufwendungen 110 125 -12
Summe Zinsaufwendungen 2.404 2.914 -18
Zinsuberschuss 744 851 -13
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Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft wies insgesamt einen Nettoaufwand von 69 Mio. €
aus. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum entspricht dies einer Ergebnisentlastung von
30 Mio. €. Insgesamt standen Neubildungen in Héhe von 199 Mio. € (Vorjahr: 229 Mio. €)
Auflésungen in Héhe von 130 Mio. € (Vorjahr: 130 Mio. €) gegentber. Dieses positive Er-
gebnis ist Ausdruck unserer weiterhin vorsichtigen Risikopolitik. Die Ergebnisentlastung

zeigte sich insbesondere im Geschéftsfeld Immobilienfinanzierung.

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
Ertré_i_ge aus Zusc__hreibungen zq Fordergngen s__owie aus der 130 130 0
Auflésung von Ruckstellungen im Kreditgeschaft
Aufwendungen aus Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Forderungen sowie Zufiihrungen zu Ruckstellungen im 199 229 -13
Kreditgeschaft
Gesamt 69 99 -30

Der Provisionsiiberschuss lag mit 277 Mio. € deutlich Gber dem Niveau des Vorjahresver-
gleichswerts (241 Mio. €). Dabei trugen nahezu alle Provisionsarten aus dem Kundenge-
schéaft zu dem guten Ergebnis bei. In besonderem MaBe resultierte der Anstieg aus der
Verbesserung des Ergebnisses aus dem Kreditgeschéaft (+14 Mio. €) sowie dem Kartenge-
schéft (+14 Mio. €) mit unseren Cobrandingpartnern. Im Wertpapier- und Emissionsgeschaft
(+6 Mio. €) konnten Erfolge im Vertrieb von Investmentfonds das Ergebnis positiv beeinflus-
sen, obwohl die verscharften regulatorischen Rahmenbedingungen im Vertrieb belastend

wirkten.
1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung
Mio. € Mio. € in %
Wertpapier- und Emissionsgeschaft 35 29 21
Zahlungsverkehr / Kontofihrung 91 93 -2
Kreditgeschaft 48 34 41
Kartengeschéaft 85 71 20
Sonstiges Dienstleistungsgeschéft 6 2 > 100
Sonstiger Provisionsiliberschuss 12 12 0
Provisionsiiberschuss 277 241 15

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen belief sich auf 6 Mio. € (Vorjahr:
-3 Mio. €) bei einem im Rahmen von effektiven Hedgebeziehungen abgesicherten Gesamt-
volumen von insgesamt 30,9 Mrd. €. Im Berichtszeitraum waren alle Hedges effektiv. In-
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sofern spiegelt das Ergebnis insbesondere die unterschiedliche Entwicklung der relevanten

Zinskurven wider.

Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten in
Hbhe von 222 Mio. € lag um 2 Mio. € Uber dem Vorjahreswert (220 Mio. €). Als wesentlicher
Ergebnistreiber erwies sich der Zinsuberschuss aus Nicht-Handelsbuchderivaten und aus
Zertifikaten. Andererseits wirkte sich die gegentber dem Vorjahr weitere Einengung von
Credit Spreads aus. Den positiven Bewertungseffekten aufgrund der Einengung fremder
Credit Spreads standen héhere gegenlaufige Bewertungseffekte aus der Einengung eigener
Credit Spreads gegenuber. Ergebnisbelastend wirkten sich Bewertungskorrekturen flr Zins-
derivate mit mehrfachen Kindigungsrechten aus. Wéahrend sich das Ergebnis der Finan-
zinstrumente - klassifiziert als Held for Trading - um 372 Mio. € auf -12 Mio. € reduzierte,
verbesserte sich das Ergebnis aus zum Zeitwert designierten Finanzinstrumenten (FVO) mit
234 Mio. € deutlich gegeniber dem Vorjahreswert (-140 Mio. €). Das Ergebnis aus erfolgs-
wirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten korrespondiert mit gegenlaufigen

Effekten im Zinsliberschuss.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wies zum 31. Dezember 2013 insgesamt einen Verlust
von 48 Mio. € aus und lag damit nahezu auf Vorjahresniveau (-49 Mio. €). Das negative
Ergebnis basierte im Wesentlichen auf notwendigen Bewertungsanpassungen (54 Mio. €).
Das VerauBerungsergebnis zeigte im Rahmen des Abbaus von Positionen ein positives
Ergebnis von 6 Mio. €. Das Vorjahresergebnis war im Wesentlichen durch Aufwendungen
aus der VerauBerung von Finanzanlagen in Héhe von 90 Mio. € und Ertragen im Rahmen
der Auflésung von Wertberichtigungen fur griechische Banken und Corporates aufgrund von
Falligkeiten (24 Mio. €) gepragt.

Das Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen betrug 20 Mio. € (Vor-
jahr: -25 Mio. €) und resultierte aus Bewertungsénderungen fir unsere Beteiligungen an der
S-Kreditpartner (+12 Mio. €) und der LBS Nord (+4 Mio. €). Darlber hinaus erfolgten Anpas-
sungen des Beteiligungsansatzes fir die LBS Nord (+4 Mio. €). Im Vorjahr belasteten An-
passungen des Beteiligungsansatzes fir die LBS Nord in Hohe von -27 Mio. € das Ergebnis,
wahrend gegenlaufige positive Effekte in der Neubewertungsricklage ausgewiesen wurden
(10 Mio. €).

Das sonstige betriebliche Ergebnis wies einen positiven Ergebnisbeitrag von 82 Mio. €
aus (Vorjahr: 12 Mio. €). Das Ergebnis im Berichtsjahr ist insbesondere durch die Ertrage
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aus dem Verkauf des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéfts an die DekaBank und aus
der Buchwertanpassung der stillen Einlage gepragt. Die Buchwertanpassung resultierte aus
veranderten Cashflows aufgrund der neuen Mittelfristplanung. Dem gegentiber belasteten
auch in 2013 Aufwendungen in Héhe von 12 Mio. € aus der Entkonsolidierung von Trusts
des Tender-Option-Bond-Programms. Diese beruhten auf der Realisierung von bis zum
Abgang erfolgsneutral behandelten Wertschwankungen (-14 Mio. € Neubewertungsricklage)
sowie Wahrungseffekten (+2 Mio. € Rlcklage aus Wahrungsumrechnung). Die Umsatzerlése
der Nicht-Kreditinstitute (S-Servicepartner) betrugen unverandert 16 Mio. €. Der Vorjahres-
wert enthielt neben den angefallenen erheblichen Aufwendungen aus der Entkonsolidierung
von Trusts des Tender-Option-Bond-Programms (39 Mio. €) insbesondere VerauBerungser-
trage aus Schuldscheindarlehen (10 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen betrugen 971 Mio. € (Vorjahr: 979 Mio. €). Sie beinhalten
die Personalaufwendungen, die Abschreibungen sowie die anderen Verwaltungsaufwendun-

gen.
1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung
Mio. € Mio. € in %
Personalaufwendungen 490 528 7

Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle
N 70 65 8
Vermdgenswerte

Andere Verwaltungsaufwendungen 411 386 6
Gesamt 971 979 1

Die Personalaufwendungen reduzierten sich um 38 Mio. € auf 490 Mio. €. Entlastend wirkten
insbesondere der Wegfall der Abgrenzungen fir variable VerglUtungen auf Basis der Insti-
tutsvergUtungsverordnung sowie der Personalabbau. Die Erhéhung der Abschreibungen auf
Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte beruhte maBgeblich auf einer auBerplan-
maBigen Abschreibung auf ein Finance-Lease-Objekt. In den anderen Verwaltungsaufwen-
dungen in Héhe von 411 Mio. € (Vorjahr: 386 Mio. €) wurden bereits erhebliche Zusatzko-
sten im Zusammenhang mit dem Umbau der Bank (28 Mio. €) erfasst.

Der Beschluss zum Umbau der LBB zur Berliner Sparkasse flhrte im Berichtsjahr insgesamt
im Posten Saldo aus Restrukturierungsaufwendungen und —ertragen zu einer Ergebnis-
belastung in H6he von 150 Mio. €. In diesem Rahmen wurden insbesondere fir den Perso-
nalabbau von rund 950 Mitarbeiterkapazitaten bis 2016, fir die Reduzierung von genutzten
Flachen und den Ruckbau der Informationstechnologie Restrukturierungsaufwendungen
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notwendig. Im Vorjahr zeigte der Posten Aufwendungen in Héhe von 29 Mio. € fir die
SchlieBung der Standorte in London und Luxemburg sowie fiir die Auswirkungen auf das
Geschéftsfeld Immobilienfinanzierungen aus der Berlin Hyp insbesondere fiir Personalab-

baumaBnahmen.

Der Posten Aufwand Bankenabgabe in Hohe von 22 Mio. € (Vorjahr: 21 Mio. €) beinhaltet
den jeweils am 30. September des Jahres fallig werdenden Beitrag zum Restrukturierungs-
fonds der beitragspflichtigen Unternehmen des Konzerns.

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag enthalten Aufwendungen aus tatsachlichen
Steuern in Héhe von 8 Mio. € (Vorjahr: 3 Mio. €) sowie latenten Steuern von 1 Mio. € (Vor-
jahr: 38 Mio. €).

1.1.- 1.1.-

31.12.2013 31.12.2012 Verdnderung
Mio. € Mio. € Mio. € in %
Jahresuberschuss / Jahresfehlbetrag " 226 -122 348 > 100
Erfolgsneutrales Ergebnis 46 312 -266 -85
Gesamtergebnis der Periode 272 190 82 43

1) einschlieBlich ,Anteile im Fremdbesitz", siehe Eigenkapitalverdnderungsrechnung des Konzerns

Das erfolgsneutrale Ergebnis reduzierte sich im Vergleich zum Vorjahreszeitraum deutlich
um 266 Mio. € (Vorjahr: 312 Mio. €). Die Entwicklung des Ergebnisses des laufenden Jahres
ist insbesondere auf deutlich reduzierte Wertaufholungen bei AfS-Finanzinstrumenten zu-
rickzufuhren. Positive Effekte ergaben sich aus der Bewertung von Sicherungsderivaten in
Makro Cashflow Hedges. Darlber hinaus resultierten Reduzierungen der Gewinnrlicklagen
aus der Bewertung der Pensionsrickstellungen - vor allem infolge der leichten Senkung des
Diskontierungszinssatzes von 3,9 % auf 3,8 % - sowie der Ricklage aus Wéahrungsumrech-
nung aufgrund des Abgangs der Trusts unseres Tender-Option-Bond-Programms und der
Crown Court | LLC zu Belastungen (insgesamt 28 Mio. €). Im Vorjahreszeitraum war das
erfolgsneutrale Ergebnis insbesondere durch erhebliche Wertaufholungen bei AfS-
Finanzinstrumenten (544 Mio. €) sowie negative Bewertungseffekte aus Pensionsriickstel-
lungen (201 Mio. €) aufgrund des von 5,0 % auf 3,9 % gesunkenen Zinssatzes gepragt.

Das Ergebnis vor Steuern im zweiten Halbjahr des Geschaftsjahres 2013 betrug
46 Mio. € (Vorjahreshalbjahr 2012: 17 Mio. €). Grundsatzlich war das zweite Halbjahr durch
die Belastungen aus dem Konzernumbau gepragt. Der Zinsiiberschuss war mit 399 Mio. €
wie auch das zweite Halbjahr 2012 (389 Mio. €) weiterhin durch die flache Zinskurve und den
Abbau von Risikoaktiva gekennzeichnet. Entlastend wirkte hierbei die fehlende Zinsbela-
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stung aus der Bedienung der stillen Einlage. Der Zinsiberschuss korrespondiert mit gegen-
laufigen Effekten im Ergebnis aus zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten. Dieses
blieb mit 112 Mio. € im Vergleich zu 113 Mio. € im Vergleichshalbjahr 2012 nahezu unveran-
dert. Weitere positive Effekte im Vergleich zum zweiten Halbjahr 2012 ergaben sich durch
die geringere Risikovorsorge, den Provisionsiberschuss und das Ergebnis aus nach der
Equity-Methode bewerteten Anteilen. Das sonstige betriebliche Ergebnis war mit 86 Mio. €
im zweiten Halbjahr 2013 (zweites Halbjahr 2012: 17 Mio. €) stark durch den Verkauf des
kundenbezogenen Kapitalmarktgeschafts sowie die Buchwertanpassung der stillen Einlage
gepragt. Der Verwaltungsaufwand lag mit 480 Mio. € um 24 Mio. € unter dem Niveau des
Vorjahreshalbjahrs.

Segmentergebnisse

Die in 2012 fir das Jahr 2013 prognostizierte Entwicklung fir das Segment Private Kunden,
das Ergebnis vor Steuern zu verbessern, konnte grundsatzlich erreicht werden. Das Ergeb-
nis erreichte den Prognosewert. Die angestrebte Stabilisierung der Eigenkapitalrentabilitat
konnte 2013 noch nicht erreicht werden; die Eigenkapitalrentabilitat lag unter dem Vorjah-

resniveau.

Im Segment Private Kunden wurde 2013 ein Ergebnis vor Steuern von 60 Mio. € erreicht
(Prognose: 60 Mio. €), damit wurde eine Steigerung um 9 Mio. € gegeniber dem Wert des
Vorjahres (51 Mio. €) erzielt. Die Eigenkapitalrentabilitdt betrug - insbesondere aufgrund der
gegenlber dem Vorjahr erhéhten Nutzung von gebundenem Eigenkapital - per Bilanzstich-
tag 9,2 % (Vorjahr: 12,2 %), prognostiziert fir 2013 war eine Quote von 9,7 %. Die Cost-
Income-Ratio konnte mit 78,7 % knapp nicht das Vorjahresergebnis (77,7 %) erreichen, lag
aber Uber der Prognose (80,4 %).

Der Zinsuberschuss betrug 360 Mio. € und erreichte damit den Vorjahreswert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéaft verzeichnete mit 61 Mio. € einen deutlichen Rickgang
gegenlber 72 Mio. € im Vorjahr (-11 Mio. €).

Beim Provisionsiberschuss konnte mit 206 Mio. € eine Steigerung um 16 Mio. € gegeniber
dem Vorjahr erzielt werden. Dabei lag der Provisionstberschuss im Kartengeschaft um
13 Mio. € und der Provisionstiberschuss aus dem Kreditgeschéft um 5 Mio. € Uber den jewei-
ligen Vorjahresniveaus. Der Provisionsiberschuss im Zahlungsverkehr verfehlte leicht das
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Vorjahresniveau (-2 Mio. €). Beim Provisionsuberschuss aus dem Wertpapiergeschéft konn-
te der Vorjahreswert nicht erreicht werden (-3 Mio. €). Weiterhin erfreulich hingegen entwik-
kelte sich jedoch der Absatz von Fondsprodukten (+219 Mio. € beziehungsweise +62 % Uber
dem Vorjahreswert). Erfolgreich verlief auch das Bauspargeschéaft mit einer Steigerung von
28 % der Bausparsumme gegenlber dem Vorjahreszeitraum. Im Uberregionalen Kreditkar-
tengeschéft (Co-Branding) stieg die Zahl der Kreditkartenkonten weiter und lag zum 31.
Dezember 2013 um 7 % Uber dem Wert per 31. Dezember 2012.

Das Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen in H6he von 12 Mio. €
(Vorjahr: -1 Mio. €) war gepragt durch ein verbessertes Ergebnis der einbezogenen
S-Kreditpartner.

Die Verwaltungsaufwendungen lagen insbesondere aufgrund von hdheren Kosten aus
Marktfolgeleistungen mit 446 Mio. € um 18 Mio. € Uber dem Vorjahreswert. In den Verwal-
tungsaufwendungen enthalten sind Abschreibungen in Héhe von 13 Mio. €.

Im sonstigen betrieblichen Ergebnis von -11 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €) wurde eine Vorsorge
fir Rechtsrisiken berticksichtigt.

Das Stichtagsvolumen der Einlagen lag im Segment Private Kunden um 490 Mio. € Uber
dem Vorjahresniveau, ebenso konnte das Stichtagsvolumen der Bestande Kontokorrent/Giro
gegeniber dem Vorjahr um 288 Mio. € gesteigert werden.

Der positive Trend bei den Privatgirokonten setzte sich mit netto 25.600 neu dazu gewonne-
nen Konten im Gesamtjahr 2013 fort.

Das in 2012 flr das Jahr 2013 prognostizierte Ergebnis vor Steuern fir das Segment Fir-
menkunden wurde Ubertroffen. Die Eigenkapitalrentabilitdt 2013 blieb - wie prognostiziert -
unterhalb des Vorjahresniveaus.

Das Segment Firmenkunden erzielte per 31. Dezember 2013 ein Ergebnis vor Steuern von
52 Mio. € (Vorjahr: 66 Mio. €; Prognose far 2013: 42 Mio. €). Diese Ergebnisentwicklung
zeigte sich auch in den prognostizierten Steuerungskennziffern. Die Eigenkapitalrentabilitat
betrug - auch unter Berlicksichtigung der gegeniber dem Vorjahr erhéhten Nutzung von
gebundenem Eigenkapital - per Bilanzstichtag 21,1 % (Vorjahr: 34,7 %), prognostiziert far

Seite 28



2013 war eine Quote von 18,1 %. Die Cost-Income-Ratio konnte mit 59,6 % nicht das Vor-
jahresergebnis (54,7 %) erreichen, lag aber Uber der Prognose (62,2 %).

Der Zinsiberschuss in H6he von 114 Mio. € entwickelte sich ricklaufig (Vorjahr: 124 Mio. €).
Wahrend im Aktivgeschéft das Vorjahresniveau erreicht wurde, fihrte das anhaltend niedrige

Zinsniveau zu reduzierten Passivmargen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft lag mit 11 Mio. € Gber dem Vorjahr (7 Mio. €).

Der Provisionsiberschuss erreichte 42 Mio. € und Ubertraf damit den Vorjahreswert um
5 Mio. €. Die Steigerung resultierte maBgeblich aus héheren Verrechnungen aus dem Be-
reich Internationales Geschéft des Segments Kapitalmarktgeschaft.

Die Verwaltungsaufwendungen stiegen, insbesondere aufgrund hdherer projektbezogener
Kosten sowie Marktfolgeleistungen, im Jahresvergleich von 88 Mio. € auf 93 Mio. €.

Das Kreditneugeschéft lag mit einem Volumen von gut 1,2 Mrd. € etwa 17 % Uber dem Vor-
jahresniveau. Der Bestand an zinstragenden Forderungen an Kunden war gegeniber dem
Vorjahreszeitraum dennoch leicht rickldufig und erreichte 4,3 Mrd. € (Vorjahr: 4,4 Mrd. €).
Der Rickgang war auch eine Nachwirkung des Beitrags des Segmentes Firmenkunden zum
konzernweiten Abbau von Risikoaktiva durch gezielte Reduzierung von Aktivvolumen im

Uberregionalen Geschaft im Jahr 2012.

Die Kundeneinlagen im Segment Firmenkunden waren ebenfalls ricklaufig, bewegten sich
aber weiterhin auf hohem Niveau und lagen per Stichtag 31. Dezember 2013 bei 4,8 Mrd. €
(Vorjahr: 5,6 Mrd. €).

Die Zahl der Kunden im Segment Firmenkunden entwickelte sich mit einem Nettozuwachs
von gut 2.100 Kunden positiv. Per 31. Dezember 2013 betreute die Berliner Sparkasse rund
72.600 Geschafts-, Gewerbe- und Firmenkunden (31. Dezember 2012: rund 70.500 Kun-
den).

Das Segment Immobilienfinanzierung strebte fir das Jahr 2013 ein Ergebnis vor Steuern
und eine Eigenkapitalrentabilitdt auf dem Niveau des Vorjahres an. Das operative Ergebnis
Ubertraf die Prognose deutlich, die Eigenkapitalrendite lag auf dem guten Niveau des Vorja-
hres
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Das Ergebnis vor Steuern lag per 31. Dezember 2013 bei 230 Mio. € (Vorjahr: 193 Mio. €),
das damit deutlich die Prognose (196 Mio. €) Ubertraf. Die Eigenkapitalrentabilitat betrug per
Bilanzstichtag 29,4 % (Vorjahr: 29,4 %), prognostiziert fir 2013 war eine Quote von 30,9 %.
Die Cost-Income-Ratio konnte mit 35,4 % das Vorjahresergebnis (34,8 %) nahezu erreichen,
fiel aber insbesondere aufgrund der Zinsentwicklung schlechter aus als prognostiziert
(31,2 %).

Der Zinsuberschuss war mit 331 Mio. € gegenlber dem Vorjahreszeitraum rucklaufig (Vor-
jahr: 379 Mio. €), was insbesondere auf das anhaltend niedrige Zinsniveau und eine flache
Zinsstrukturkurve zurtckzufihren war. Der Zinstberschuss im Kerngeschaft erhéhte sich
jedoch durch eine gute Margenentwicklung auf 355 Mio. € (Vorjahr: 339 Mio. €).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft reduzierte sich gegenlber dem Vorjahreswert von
26 Mio. € auf 0 Mio. €.

Der Provisionslberschuss verbesserte sich auf 27 Mio. € (Vorjahr: 19 Mio. €).

Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten verbesserte
sich auf -6 Mio. € (Vorjahr: -21 Mio. €), wahrend sich das Ergebnis aus Finanzanlagen auf
18 Mio. € (Vorjahr: -21 Mio. €) erhdhte.

Die Verwaltungskosten erhéhten sich auf 129 Mio. € (Vorjahr: 126 Mio. €). Vor allem der
Umbau und die strategische Neuausrichtung wirkten mit Einmaleffekten aufwandserhéhend.
Dies spiegelt sich neben IT-Kosten fur Produktentwicklungen auch in der Erhéhung der
Marktfolgeleistungen wider.

Die Bankenabgabe reduzierte sich auf 7 Mio. € (Vorjahr: 8 Mio. €).

Infolge der Nachwirkungen der 2012 umgesetzten MaBnahmen zum RWA-Abbau schwachte
sich das Neugeschéft zu Beginn des Berichtsjahres zundchst ab, konnte in der zweiten
Jahreshdlfte jedoch wieder deutlich an Dynamik gewinnen. Das Kontrahierungsvolumen
betrug per 31. Dezember 2013 insgesamt 5,7 Mrd. € (Vorjahr: 5,3 Mrd. €), davon 1,8 Mrd. €
Prolongationen (Vorjahr: 1,8 Mrd. €). Die positive Entwicklung der Finanzierungsanfragen im
zweiten Halbjahr 2013 lassen auf eine stabile Fortschreibung des Kontrahierungsvolumens
fir 2014 schlieBen.

Seite 30



Das Segment Kapitalmarktgeschéft hat die Ergebnisprognose aus dem Vorjahr in Bezug
auf ein stabiles positives Ergebnis vor Steuern und eine Uber dem Vorjahreswert liegende
Eigenkapitalrentabilitdt nicht erreicht. Insbesondere der im Dezember 2012 beschlossene
und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 vollzogene Ubergang des kundenbezogenen Kapi-
talmarktgeschéfts an die DekaBank erschwerte das Erreichen der Ertragsziele.

Das Segment Kapitalmarkigeschéft erzielte im Gesamtjahr 2013 ein Ergebnis vor Steuern
von -30 Mio. € (Vorjahr: 202 Mio. €). In diesem Ergebnis ist eine Belastung von 10 Mio. €
durch die Bankenabgabe enthalten (Vorjahr: 13 Mio. €). Aufgrund dieser Ergebnisentwick-
lung konnte die Eigenkapitalrentabilitat (19,7 %) und die Cost-Income-Ratio (38,3 %) des
Vorjahres nicht erreicht werden.

Der ZinslUberschuss lag infolge der Verflachung der Zinskurve und des Abbaus von Finanz-
anlagen mit 168 Mio. € um 128 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres (296 Mio. €).

Nettoauflésungen bei der Risikovorsorge im Kreditgeschaft fihrten im Berichtszeitraum zu
einem Ertrag von 4 Mio. €. Im Vorjahreszeitraum war das Ergebnis durch Nettoauflésungen
in H6he von 5 Mio. € entlastet worden.

Im Wesentlichen getrieben durch héhere Provisionen im Wertpapier- und Emissionsgeschaft
lag der Provisionsliberschuss mit 3 Mio. € um 8 Mio. € Gber dem Vorjahreswert (-5 Mio. €).

Aus den Bewertungen von Grundgeschéften und ihrer Absicherungen ergab sich zum Jah-
resende 2013 ein Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen von 8 Mio. € (Vorjahr:
-14 Mio. €).

Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten verringerte
sich im Vergleich zum Vorjahreswert um 136 Mio. € auf 28 Mio. €. Im Vorjahreszeitraum
fihrte die Entspannung an den Finanzmarkten in den ersten sechs Monaten durch sinkende
Risikoaufschlage bei Staats- und Unternehmensanleihen zu tberdurchschnittlichen Kursge-
winnen bei Wertpapierbestanden. Im aktuellen Geschaftsjahr wurde das Ergebnis durch
Bewertungskorrekturen auf Zinsderivate im Rahmen des Teilverkaufs an die DekaBank mit
34 Mio. € belastet.
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In der zweiten Jahreshalfte 2013 wurden die zuvor erzielten Abgangserfolge aus Spezial-
fonds durch die Bildung von Direktabschreibungen auf ABS-Transaktionen sowie Belastun-
gen aus dem Teilverkauf einer ABS-Tranche vollstandig absorbiert. Das Ergebnis aus Fi-
nanzanlagen drehte im Jahresverlauf mit -67 Mio. € in die Verlustzone und liegt damit
37 Mio. € unter dem Wert des Vorjahres.

Wie im Vorjahr beeinflusste im Wesentlichen der Abgang der verbliebenen Trusts des Ten-
der-Option-Bond-Programms das sonstige betriebliche Ergebnis, das mit -13 Mio. € ausge-
wiesen wurde (Vorjahr: -39 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen lagen unter anderem durch héhere Personalaufwendungen
mit 148 Mio. € insgesamt um 5 Mio. € Uber dem Vorjahreswert (143 Mio. €).

Das Kundengeschaft war durch die Diskussion um die Ubertragung des kundenbezogenen
Kapitalmarktgeschafts auf die DekaBank und die damit beobachtbare Kundenzuriickhaltung
belastet. Infolge dessen wurde die Emissionstatigkeit im zweiten Halbjahr deutlich
zurickgenommen. Insgesamt betrug der Zertifikateabsatz im Berichtsjahr 1,4 Mrd. €. Das
Zertifikatevolumen stieg im Vergleich zum Vorjahresstichtag um 0,2 Mrd. € auf 4,2 Mrd. €.

Das Ergebnis vor Steuern des Segments Refinanzierung und Zinsmanagement betrug im
Berichtszeitraum -33 Mio. € (Vorjahr: -168 Mio. €).

In Refinanzierung und Zinsmanagement wird die zentrale Steuerung des Bankbuchs Uber
verschiedene Portfolien abgebildet. Die Basis dafiir bilden sowohl das zinstragende Kunden-
geschéft der Bank als auch die zur Liquiditatsversorgung begebenen Passiva.

Die Ergebnisentwicklung war maBgeblich durch die Einengung der eigenen Credit Spreads
der LBB beeinflusst. Da fir die bilanzielle Abbildung von Teilen der eigenen Passiva der
Bank unter IFRS die Fair Value-Option zur Anwendung kommt, flhrte dies im abgelaufenen
Jahr zu einer negativen Ergebniswirkung in Héhe von -33 Mio. €. Von diesem Effekt entfiel
auf das erste Halbjahr 2013 ein Ergebnisbeitrag von -29 Mio. € und -4 Mio. € auf das zweite
Halbjahr.

Das Ergebnis vor Steuern im Segment Sonstiges betrug im Berichtszeitraum -190 Mio. €
(Vorjahr: -224 Mio. €). Ergebnisverbessernd wirkte im Zinstberschuss, dass aufgrund der
HGB-Ergebnissituation der LBB keine Zinszahlung (Vorjahr: 51 Mio. €) fir die stille Einlage
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erfolgt. Das Equity-Ergebnis verbesserte sich deutlich aufgrund von Bewertungsénderungen
fir unsere Beteiligungen an der LBS Nord. Das sonstige betriebliche Ergebnis hat sich ge-
genlber dem Vorjahr insbesondere verbessert durch die Ertrage aus dem Verkauf des kun-
denbezogenen Kapitalmarktgeschéfts sowie der Buchwertanpassung der stillen Einlage in
Folge der neuen Mittelfristplanung und dadurch veranderter Cashflows. Der Umbau der LBB
zur Berliner Sparkasse flhrte im Segment Sonstiges im Berichtsjahr zur Bildung von
insgesamt 150 Mio. € Restrukturierungsaufwendungen.

Im Segment Sonstiges werden die Konzernsteuerungs- und Servicefunktionen zusammen-
gefasst. Die Leistungsbeziehungen der Marktfolgebereiche sowie der Zentralstdbe werden
Uber eine Leistungsverrechnung zu Vollkosten abgebildet. Im operativen Ergebnis des Seg-
ments verbleiben nach der Leistungsverrechnung im Wesentlichen die Overheadfunktionen,
die betriebswirtschaftlich nicht anderen Segmenten zugeordnet werden kénnen. Ausgewie-
sen werden hier auch unverzinsliche Bilanzpositionen wie die Barreserve, das Anlagevermo-
gen und Steuerpositionen. Im Verwaltungsaufwand sind Abschreibungen in Héhe von
45 Mio. € (Vorjahr: 39 Mio. €) enthalten.

Im Segment Konsolidierung werden die Leistungsbeziehungen ausgewiesen, die zwischen

den einzelnen Konzernsegmenten bestanden.
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Vermogenslage

Im Vergleich zum Jahresabschluss 2012 verringerte sich die Bilanzsumme des Konzerns
um 15,3 Mrd. € auf 101,8 Mrd. € (31. Dezember 2012: 117,0 Mrd. €). Im Wesentlichen war
dies auf nicht ersetzte Falligkeiten und Verkaufe im Rahmen des Abbaus von Risikoaktiva

sowie nicht mehr strategiekonformer Bestande zurlckzufiihren.

Aktiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. € in %
Barreserve 609 794 -185 -23
Forderungen an Kreditinstitute 15.120 14.811 309 2
Forderungen an Kunden 41.090 44.715 -3.625 -8
Risikovorsorge -686 -880 194 22
Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 1.150 1.960 -810 -41
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermdgenswerte 10.806 18.034 -7.228 -40
Finanzanlagen 30.381 32.959 -2.578 -8
Nach der Equity-Methode bewertete Anteile 283 271 12 4
Immaterielle Vermdégenswerte 91 105 -14 -13
Sachanlagen 429 463 -34 -7
Investment Properties 41 43 -2 -5
Tatsachliche Ertragsteueranspriiche 8 9 -1 -11
Latente Ertragsteueranspriiche 4 3 1 33
Sonstige Aktiva 2.441 3.744 -1.303 -35
Gesamt 101.767 117.031 -15.264 -13

Die Forderungen an Kreditinstitute lagen mit 15,1 Mrd. € um 0,3 Mrd. € tber dem Vorjah-
resniveau. Die Erhéhung erfolgte insbesondere aufgrund der Ausweitung von Darlehensge-
schaften. Rucklaufig entwickelten sich die Bestdnde von Kommunalkrediten und Schuld-
scheindarlehen.

Die Forderungen an Kunden wurden gegenlber dem Vorjahresstichtag deutlich um
3,6 Mrd. € beziehungsweise 8 % reduziert und beliefen sich per 31. Dezember 2013 auf
41,1 Mrd. €. Die Kommunalkredite reduzierten sich dabei um 2,3 Mrd. €, insbesondere auf-
grund des strategiekonformen Bestandsabbaus. Grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen
reduzierten sich um 0,5 Mrd. € sowie sonstige Darlehen um 0,6 Mrd. €.

Der Bestand an Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegentiber dem Vorjahr
um 194 Mio. € auf -686 Mio. €. Die Anderungen resultierten insbesondere aus Inanspruch-
nahmen der Risikovorsorge, unter anderem aufgrund der verédnderten Ausbuchungspolitik fur
das Inkassogeschéft einschlieBlich Kreditkartengeschéaft.
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Die positiven Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten lagen mit 1,2 Mrd. €
um 0,8 Mrd. € unter dem Vorjahreswert (2,0 Mrd. €). Urséachlich fiir die Reduzierung der
positiven Marktwerte waren vor allem zinsinduzierte Fair Value Anderungen infolge steigen-
der Swapzinsen. Im Berichtszeitraum gab es darlber hinaus Bestandsreduzierungen auf-
grund von Félligkeiten sowie Dedesignationen von Makro Cashflow Hedges.

Die Marktwerte der erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten finanziellen Vermoégens-
werte reduzierten sich im Vergleich zum 31. Dezember 2012 deutlich um 7,2 Mrd. € auf
10,8 Mrd. €. Der Rickgang ist maBgeblich auf Handelsbuchderivate (-5,0 Mrd. €) und Nicht-
Handelsbuchderivate (-1,4 Mrd. €) zurlckzufihren. Ursachlich hierfir waren Falligkeiten
sowie ein Anstieg der Swapzinsen. Weiterhin trug der aktiv betriebene Abbau der Zinsderiva-
te aus dem kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéaft zu dem Rickgang bei. Ferner reduzier-
te sich der Bestand von Finanzanlagen in der Fair Value Option um netto 0,8 Mrd. €, insbe-
sondere aufgrund von Falligkeiten.

Die Finanzanlagen wurden gegenuber dem Vorjahr um 2,6 Mrd. € auf 30,4 Mrd. € reduziert.
Durch den Abbau von Risikoaktiva reduzierte sich der Bestand in der Kategorie Loans and
Receivables um 2,7 Mrd. €. Gegenlaufig erhéhten sich die Bestdnde an Schuldverschrei-
bungen der Kategorie Available for Sale um 0,3 Mrd. €.

Die nach der Equity-Methode bewerteten Anteile beliefen sich auf 283 Mio. € (Vorjahr:
271 Mio. €). Sie setzen sich im Wesentlichen aus den im Berichtszeitraum entsprechend
bewerteten Anteilen der S-Kreditpartner und der LBS Nord zusammen.

Die immateriellen Vermodgenswerte lagen mit 91 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres
(105 Mio. €). Sie beinhalteten Geschéfts- oder Firmenwerte in Héhe von 21 Mio. € (Vorjahr:
21 Mio. €). Darlber hinaus wurden hier selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte
(9 Mio. €, Vorjahr: 11 Mio. €) und erworbene immaterielle Vermdgenswerte (61 Mio. €, Vor-
jahr: 73 Mio. €) ausgewiesen. Die Veranderungen der selbst erstellten und erworbenen
immateriellen Vermdgenswerte basierten im Wesentlichen auf den erforderlichen planmaBi-
gen Abschreibungen sowie geringen aktivierten Entwicklungskosten.

Die Sachanlagen reduzierten sich um 7 % von 463 Mio. € auf 429 Mio. €. Hier werden
Grundsticke und Gebaude (334 Mio. €, Vorjahr: 358 Mio. €) und Betriebs- und Geschéafts-
ausstattung (95 Mio. €, Vorjahr: 105 Mio. €) ausgewiesen. Neben den planmaBigen Ab-
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schreibungen (39 Mio. €) erfolgte bei den Grundstiicken und Gebauden eine auBerplanma-
Bige Wertminderung (6 Mio. €).

Investment Properties (fremdgenutzte Immobilien) wurden mit 41 Mio. € und damit 2 Mio. €
niedriger ausgewiesen als zum Vorjahresstichtag (43 Mio. €). Neben dem Zugang eines
Objektes (2 Mio. €) aufgrund einer erforderlichen Umwidmung wegen Nutzungsanderung
fihrten die planmaBigen Abschreibungen und erforderliche Wertminderungen zur Reduzie-
rung des Postens.

Die tatsachlichen Ertragsteueranspriiche lagen mit insgesamt 8 Mio. € um 1 Mio. € unter

dem Vorjahreswert (9 Mio. €).
Die latenten Ertragsteueranspriiche erhéhten sich um 1 Mio. € auf 4 Mio. €.
Die Sonstigen Aktiva in H6he von 2,4 Mrd. € lagen mit 1,3 Mrd. € deutlich unter dem Vor-

jahreswert (3,7 Mrd. €) und enthalten im Wesentlichen Forderungen aus Collaterals, deren
Bestand sich um 1,4 Mrd. € reduzierte.
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Passiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. € in %

Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 19.675 22.235 -2.560 -12
Verbindlichkeiten gegenliber Kunden 35.760 37.383 -1.623 -4
Verbriefte Verbindlichkeiten 17.587 19.611 -2.024 -10
\E/;f?;ﬁi:wh[(r:::; zum Zeitwert bilanzierte finanzielle 20383 28.187 7.804 28
Riickstellungen 1.630 1.481 149 10
Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 31 23 8 35
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 23 23 0 0
Sonstige Passiva 1.495 1.924 -429 -22
Nachrangkapital 1.802 1.907 -105 -6
davon: Stille Einlagen 653 700 -47 -7
Eigenkapital 1.624 1.354 270 20
Gesamt 101.767 117.031 -15.264 -13

Der Rickgang der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten gegenlber dem Vorjahr
(22,2 Mrd. €) betrug 2,6 Mrd. € oder 12 % und war hauptsachlich auf verringerte Geldmarkt-

geschéfte zuriickzufihren.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden reduzierten sich im Vergleich zum Vorjahr um
1,6 Mrd. € auf 35,8 Mrd. €. Im Berichtszeitraum reduzierten sich die Termin- und Sichteinla-

gen um 0,5 Mrd. € und die begebenen Namenspapiere um 0,7 Mrd. €.

Das Volumen der verbrieften Verbindlichkeiten reduzierte sich um 2,0 Mrd. € auf
17,6 Mrd. €. Der Rickgang betrifft im Wesentlichen begebene Schuldverschreibungen in
Form von Hypothekenpfandbriefen mit 0,5 Mrd. € und 6ffentlichen Pfandbriefe mit 0,6 Mrd. €.
Diese reduzierten sich aufgrund von Falligkeiten, denen Neuemissionen in einem geringeren
Umfang gegenlber standen. Des Weiteren wurden die Bestédnde der sonstigen Verbriefun-

gen um 0,6 Mrd. € abgebaut.

Die negativen Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten reduzierten sich im
Stichtagsvergleich aufgrund zinsinduzierter Fair Value Anderungen infolge steigender
Swapzinsen um 1,1 Mrd. € auf 1,8 Mrd. €. Des Weiteren ergaben sich im Berichtszeitraum
Bestandsreduzierungen aufgrund von Faélligkeiten sowie Dedesignationen von Makro Cash-

flow Hedges.
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Das Volumen der erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Verpflichtungen reduzierte
sich deutlich um 7,8 Mrd. € auf 20,4 Mrd. € (Vorjahr: 28,2 Mrd. €). Der Riuckgang des Volu-
mens ist analog zur Aktivseite maBgeblich auf Handelsbuchderivate (-5,3 Mrd. €) und Nicht-
Handelsbuchderivate (-1,2 Mrd. €) zurickzufthren. Ursachlich hierfir waren Falligkeiten
sowie ein Anstieg der Swapzinsen. Weiterhin trug der aktiv betriebene Abbau der Zinsderiva-
te aus dem kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéaft zu dem Riickgang bei. Ferner reduzier-
te sich der Bestand von Emissionen in der Fair Value Option aufgrund von Falligkeiten und
einem reduzierten Neugeschéaftsvolumen um netto 1,3 Mrd. €.

Die Ruckstellungen lagen mit 1.630 Mio. € Uber dem Niveau des Vorjahres (1.481 Mio. €).
Die Ruckstellungen fur Pensionen erhdhten sich im Vergleich zum Vorjahr (1.207 Mio. €) um
42 Mio. € auf 1.249 Mio. €. Diese wurden nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren von
versicherungsmathematischen Sachverstandigen ermittelt. Die Aufwendungen vor latenten
Steuern in Héhe von 22 Mio. € (Vorjahr: 201 Mio. €) wurden erfolgsneutral mit dem Eigenka-
pital verrechnet. Die sonstigen Ruckstellungen erhéhten sich um 107 Mio. € auf 381 Mio. €
(Vorjahr: 274 Mio. €).

Bei der Bewertung der Pensionsverpflichtungen wurden die Anpassungen des Rech-
nungszinses auf 3,8 % (31. Dezember 2012: 3,9 %), des Gehaltstrends (2,5 % bis 5,0 %,
31. Dezember 2012: 2,5% bis 3,5%), des Rententrends (1,0% bis 2,1 %,
31. Dezember 2012: 1,0 % bis 2,5 %) sowie die Fluktuationsrate berticksichtigt. Diese Ver-
anderungen verringerten das Eigenkapital - vor latenten Steuern - um 22 Mio. €.

Die Ertragsteuerverpflichtungen erhdéhten sich gegenuber dem Vorjahr um 8 Mio. € auf
54 Mio. €. Sie setzten sich aus den tatsachlichen Verpflichtungen (31 Mio. €) und den laten-
ten Verpflichtungen (23 Mio. €) zusammen.

Der Posten Sonstige Passiva reduzierte sich um 0,4 Mrd. € auf 1,5 Mrd. € und beinhaltete
insbesondere Verbindlichkeiten aus erhaltenen Sicherheiten (1,1 Mrd. €), deren Bestand sich
um 0,4 Mrd. € verringerte.

Der Posten Nachrangkapital lag mit 1,8 Mrd. € leicht unter dem Niveau des Vorjahres
(1,9 Mrd. €) und beinhaltete nachrangige Verbindlichkeiten (1,1 Mrd. €) und die stille Einlage
(0,7 Mrd. €). Die in Folge der neuen Mittelfristplanung veranderten Cashflows flhrten zur
Buchwertanpassung der stillen Einlage um 47 Mio. € auf 653 Mio. €. Die ausgewiesene stille
Einlage stellt aufgrund ihrer vertraglichen Ausgestaltung nach IAS 32 Fremdkapital dar.
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Das Konzerneigenkapital gemaB IFRS belief sich zum 31. Dezember 2013 auf
1.624 Mio. €. Das entsprach im Vergleich zum 31. Dezember 2012 einer Steigerung um
270 Mio. € (siehe auch Eigenkapitalveranderungsrechnung des Konzerns). Diese Entwick-
lung basiert vor allem auf dem kumulierten Jahresiberschuss in Hé6he von 226 Mio. € und
dem erfolgsneutralen Ergebnis von 46 Mio. €. Die Verédnderungen im erfolgsneutralen Er-
gebnis - vor latenten Steuern - entstanden im Wesentlichen aus den Bewertungen von Si-
cherungsderivaten in Makro Cashflow Hedges (70 Mio. €) sowie den Pensionsverpflichtun-
gen (-22 Mio. £€).

Die auBerbilanziellen Finanzierungsinstrumente beinhalten Gberwiegend Eventualschulden
aus Burgschaften und Gewahrleistungsvertrdgen sowie unwiderrufliche Kreditzusagen. Der
Bestand zum 31. Dezember 2013 an auBerbilanziellen Finanzierungsinstrumenten nach
Risikovorsorge erhdhte sich um 1,6 Mrd. € auf 4,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,8 Mrd. €).
Hintergrund ist der deutliche Anstieg der unwiderruflichen Kreditzusagen.

Finanzlage

Die fur Banken relevante Liquiditatssteuerung beruht auf den in § 11 KWG festgelegten
Grundsatzen. Das Liquiditdtsmanagement erfolgt konzernweit durch den Bereich Treasury.
Mit dem Ziel, die Zahlungsféahigkeit auch in Krisensituationen zu gewahrleisten, wurden die
aufsichtsrechtlichen Liquiditatskennziffern jederzeit eingehalten. DarUber hinaus wird ein
Uber die Liquiditatsverordnung hinausgehendes Liquiditatsrisikocontrolling vorgenommen,
das sich auf das Beschaffungs- und das Fristenrisiko bezieht. Grundlage fur alle Liquidi-
tatsrisiko-Betrachtungen ist die Kapitalablaufbilanz, die das Cashflow-Profil der Bank abbil-
det. Die Auslastung der verabschiedeten Limite war im Jahresverlauf 2013 sowohl fiir das
Beschaffungs- als auch das Fristenrisiko unbedenklich. Eine detaillierte Darstellung der
Steuerung und des Controllings der Liquiditatsrisiken erfolgt im Risikobericht. Wir verweisen

weiterhin auf unsere Darstellung zur Kapitalflussrechnung.

Der Konzern nutzt einen ausgewogenen Mix an Instrumenten zur Refinanzierung seines
Aktivgeschafts. Dazu z&hlen Spar-, Sicht- und Termineinlagen von Kunden, Pfandbriefe,
andere verbriefte Verbindlichkeiten sowie Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten. Die
regionale Herkunft der Refinanzierungsmittel konzentriert sich Uberwiegend auf den deut-
schen Raum mit einer zusatzlichen Konzentration der Einlagen von Kunden auf unsere Kern-

region Berlin-Brandenburg. Die Zinsrisiken werden aktiv gesteuert und bei Bedarf durch
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Zinsderivate abgesichert. Die Falligkeitsstruktur der Refinanzierungsmittel ist ausgewogen
und wird aktiv gesteuert. Die detaillierte Restlaufzeitengliederung der finanziellen Verpflich-
tungen auf Basis IFRS 7 ist im Risikobericht unter ,Liquiditatsrisiken* dargestellt. Das bilan-
zielle Eigenkapital nach IFRS betrug am 31. Dezember 2013 1,6 Mrd. € und damit 1,59 %
der Bilanzsumme. Es ist im Wesentlichen durch das gezeichnete Kapital (1,2 Mrd. €), die
Kapitalriicklage (930 Mio. €) und die volatilen Bestandteile ,Gewinnriicklagen“ und ,Neube-

wertungsricklagen® gepragt.

Die Refinanzierung des Konzerns kann sich auf eine groBe Anzahl von Einlagengebern und
Investoren stitzen. Der im Zeitvergleich erhdéhte Bestand der Kundeneinlagen von Privat-
und Firmenkunden ist stark diversifiziert. Der Anstieg des Einlagenvolumens dieser Kunden-
gruppen seit Beginn der Finanzkrise spiegelt die positive Wahrnehmung der Marke ,Spar-
kasse“ in der Offentlichkeit als ,sicherer Hafen“ wider. Bei der Emission von Pfandbriefen
und anderen verbrieften Verbindlichkeiten verfligt die LBB Uber ein groBes Spektrum institu-
tioneller Investoren. Hervorzuheben sind dabei Investoren aus der S-Finanzgruppe. Fir den
Spitzenausgleich im besicherten und unbesicherten Geldmarkt steht uns eine Vielzahl von
Adressen zur Verfugung. Das Refinanzierungsvolumen in Fremdwahrungen ist aufgrund der
Uberwiegend in Euro getatigten Aktivgeschafte im Vergleich zur Bilanzsumme gering. Die
auBerbilanziellen Verpflichtungen haben sich in der Berichtsperiode um 1,6 Mrd. € auf
4,4 Mrd. € erhdht und resultierten aus den erweiterten unwiderruflichen Kreditzusagen. We-
sentliche auBerbilanzielle Verpflichtungen, die negativen Einfluss auf die Liquiditatslage des
Konzerns haben kénnten, bestehen nicht.

Die vom Konzern in der Berichtsperiode getétigten Investitionen in Sachanlagen und bilan-
zierte immaterielle Vermdgenswerte erfolgten ausschlieBlich zur Sicherstellung und zur
Optimierung des Geschaftsbetriebs und sind von untergeordneter Bedeutung. Dariiber hin-
aus erfolgten im Rahmen des RWA-Abbaus und der Reduktion der Komplexitat Desinvesti-

tionen insbesondere bei Finanzanlagen.

Grundsatzlich fihrten die Auswirkungen der Finanz- und Staatsschuldenkrise auch im Jahr
2013 mit wechselnder Intensitat zu Einschrankungen in der Funktion der Geld- und Kapital-
markte. So flhrten die Zypern-Krise in der ersten Jahreshélfte sowie die anhaltenden Speku-
lationen Uber ein weiteres Rettungspaket fiir Griechenland zu anhaltender Unsicherheit.
Dabei waren die Finanzierungsbedingungen fir Banken im Euro-W&hrungsgebiet jedoch
besser als in den Jahren 2011 und 2012.
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In diesem fragilen und weiterhin angespannten Umfeld stellte sich die Liquiditats- und Refi-
nanzierungssituation des Konzerns stets geordnet dar. So konnte das Geschéaftsvolumen
unter Vorhaltung ausreichender Reserven vollstandig in den besicherten und unbesicherten
Geld- und Kapitalmarkten refinanziert werden. Die kumulierten monatlichen Zahlungstiber-
schisse sind unter ,Liquiditatsrisiken“ im Risikobericht dargestellt.

Die LBB/Berliner Sparkasse setzte auch im Jahr 2013 ihre Strategie fort, notwendige Refi-
nanzierungen dberwiegend mit Hilfe von klassischen Kundenprodukten und Privatplatzierun-
gen durchzuftihren. Die Konditionen der Mittelaufnahmen waren mit den gezahlten Konditio-
nen anderer bonitatsstarker Marktteilnehmer vergleichbar. Eine &ahnliche Strategie wurde
auch im Pfandbriefbereich verfolgt. Wahrend lediglich im ersten Quartal des Jahres ein
Jumbo-Hypothekenpfandbrief (1 Mrd. €, fallig 5.2.2018) durch die Berlin Hyp begeben und
im vierten Quartal aufgestockt wurde, erfolgten die restlichen Refinanzierungen ebenfalls mit
Hilfe von gedeckten Privatplatzierungen zu marktgerechten Konditionen.

Liquiditéatsbedingte Einschréankungen im Kerngeschéaft mit unseren Kunden traten 2013 zu
keinem Zeitpunkt auf und sind auch aus heutiger Sicht nicht absehbar. Die Refinanzierungs-
situation erlaubt — trotz schwieriger Marktverhéltnisse — eine weiterhin kontinuierliche Aus-
weitung der Geschafte.

Auswirkungen der Konsolidierung

Die Posten der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung sowie das Konzern-Bilanzvolumen
werden maBgeblich durch die LBB und die Berlin Hyp bestimmt. Bezogen auf den Summen-
abschluss entfielen 93,9 % der Bilanzsumme auf diese Gesellschaften (Vorjahr: 94,1 %).
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Ereignisse nach dem 31. Dezember 2013

Im Rahmen der Reduzierung der Komplexitédt im Konzern soll die LBB International S.A.,
Luxemburg, mit Eintragung in das Handelsregister rickwirkend zum 1. Januar 2014 auf die
Landesbank Berlin AG, Niederlassung Luxemburg, verschmolzen werden.
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Risikobericht

Rahmenbedingungen

Die Landesbank Berlin AG (LBB) ist die wesentliche Tochtergesellschaft der Landesbank
Berlin Holding AG. Sie bildet mit ihren Tochtergesellschaften einen eigenen Konzern, der in
den Konzern Landesbank Berlin Holding eingebunden ist. Das konzernweite Risikomanage-
ment der Landesbank Berlin Holding ist in der LBB angesiedelt.

Die Landesbank Berlin Holding nimmt als Konzernobergesellschaft die Funktion einer Fi-
nanzholding wahr, die Bankgeschafte nicht selbst durchfihrt und kein Kreditinstitut ist. Zen-
trale Aufgabe war im Berichtsjahr das Halten der 100-prozentigen Beteiligungen an der LBB
und der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 verauBerten LBB-INVEST.

Weil die LBB aufsichtsrechtlich das Ubergeordnete Unternehmen der Finanzholding-Gruppe
ist und alle Banken des Konzerns unter ihnrem Dach vereint sind, stimmen die Risiken des
Konzerns Landesbank Berlin und des Konzerns Landesbank Berlin Holding weitgehend
Uberein. Im Folgenden wird grundsétzlich der Risikobericht des Konzerns Landesbank Berlin
Holding (Konzern) wiedergegeben. Fur die Risikolage des Konzerns LBB stellt dies keine
Einschrankungen dar, da die bezifferten Risiken, die im Konzern durch die Konsolidierung
auf einzelne Risikoarten aufgeteilt sind, ansonsten im Anteilseignerrisiko darzustellen waren.
Durch die Berlcksichtigung bei den einzelnen Risikoarten wird dem vorhandenen Risiko
besser Rechnung getragen als bei der Berlcksichtigung im Anteilseignerrisiko.

Der Risikobericht des Konzerns enthalt sowohl die nach den Deutschen Rechnungslegungs
Standards (DRS) als auch die nach IAS/IFRS erforderlichen Angaben. Der Konzern macht
somit Gebrauch von der Regelung IFRS 7.B6, die die Bindelung der geforderten Angaben
zur Art und zum AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben, auch in
einem Bericht Uber die Risiken erlaubt. Ein Verweis ist in der Note ,Risikomanagement®
enthalten.

Erstmalig wendet der Konzern den DRS 20, Konzernlagebericht, an. Die Chancenberichter-
stattung erfolgt - wie auch in den Vorjahren - im separaten Chancen- und Prognosebericht.

Die etablierten Verfahren, Methoden und Systeme des konzernlbergreifenden Risiko-
managementsystems haben sich im Berichtsjahr bewéhrt und den Konzern jederzeit in die
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Lage versetzt, angemessene MaBnahmen zur Risikosteuerung abzuleiten und umzusetzen.
Die Risikotragféhigkeit des Konzerns war zu jedem Zeitpunkt sowohl nach den internen
MaBstéaben als auch aus regulatorischer Sicht mit ausreichendem Freiraum gegeben.

Aktuelle Entwicklungen

Seit Juli 2012 muss die Gruppe der systemrelevanten europaischen Banken eine zusatzliche
Kernkapitalquote geman Definition der European Banking Authority (EBA) von mindestens
9 % erflllen. Hierzu zahlt auch die RVG-Gruppe, zu der unter anderem die LBB gehdrt.
Diese Kapitalquote haben 2013 sowohl die RVG-Gruppe als auch die LBB erreicht. Um auch
unter den kinftig harteren Anforderungen nach CRR / CRD IV angemessene Kernkapital-
quoten zu erreichen, wurden verstarkt ab dem Jahr 2012 risikogewichtete Aktiva (RWA)
abgebaut. Dieser Abbau erfolgte unter ertragsschonenden Aspekten und ohne signifikante
Schwachung des kilnftigen Kundengeschéftes, hatte allerdings eine deutliche Zuriickhaltung
im Neugeschéft der gewerblichen Immobilienfinanzierung zur Folge. In diesem Kontext
wurden auch die internationalen Aktivitaten deutlich reduziert und die SchlieBung des Stand-
orts in London vorgenommen. Die SchlieBung des Standortes Luxemburg ist im Jahr 2014
eingeplant.

Im Dezember 2013 wurde durch die Gesellschafterversammlung der S-Erwerbs KG die
Einflihrung eines Beirats beschlossen. Diese gesellschaftsrechtliche Anderung hat zur Folge,
dass ab 1. Januar 2014 die S-Erwerbs KG die oberste Finanzholding-Gesellschaft sein wird.
Die RVG ist nach Vollzug dieser Anderung nicht mehr Teil des aufsichtsrechtlichen Konsoli-
dierungskreises. Das Kommanditkapital der S-Erwerbs KG erfillt dann alle Anforderungen
der CRR an die vollstandige Berlcksichtigung als hartes Kernkapital der neuen aufsichts-
rechtlichen Gruppe ,S-Erwerbs KG Gruppe*.

Im Berichtsjahr wurde im Rahmen eines Projekis die Umsetzung der Anforderungen aus

CRR und dem CRD-IV-Gesetzeswerk fortgefihrt. Wesentliche Inhalte des Projekts waren:

e Berechnung und Analyse der im Basel lll-Monitoring geforderten Kennziffern,

e Umsetzung der regulatorischen Vorgaben fir das Solvenz- und GroBkreditregime sowie
fur die Liquiditat der Institute,

e Fortflhrung der begleitenden Aktivitaten wie Analyse des regulatorischen Konsultations-

prozesses und
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e EinfUhrung der neuen Meldewesensoftware ABACUS/DaVinci fur die LBB und auf Grup-
penebene.

Die Umsetzung der Anforderungen der MaRisk-Neufassung 2012 wurde durch den Bereich
Risikocontrolling koordiniert. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der Linientatigkeiten im
jeweils zustéandigen Bereich des Konzerns. Die Neuerungen betrafen unter anderem

e Existenz einer Risikocontrolling- und einer Compliance-Funktion,

e Zukunftsgerichteter Kapitalplanungsprozess,

e Festlegung von Risikotoleranzen und Frihwarnindikatoren,

e System zur Verrechnung on Liquiditatskosten, - nutzen und -risiken.

Einzelne Umsetzungsarbeiten waren zum Jahresende 2013 noch nicht abgeschlossen.

Im Juni 2013 stimmte der Bundesrat dem Gesetz zur Abschirmung von Risiken und zur
Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgruppen — dem so-
genannten Trennbankengesetz — zu, welches die Anforderungen an die Ausgestaltung von
Sanierungsplanen regelt. Als national systemrelevantes Kreditinstitut ist die LBB verpflichtet,
einen Sanierungsplan zu erstellen. Dementsprechend wurde im Jahr 2013 ein Gruppen-
Sanierungsplan erarbeitet.

Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem des Konzerns basiert auf dem Rahmenkonzept der MaRisk,
die Risikocontrolling-Funktion gemaB MaRisk AT 4.4.1 wird durch den Bereich Risikocontrol-
ling ausgeubt. Sie ist auch auf Ebene des Vorstands von den Bereichen getrennt, die fur die
Initiierung und den Abschluss von Geschéften zusténdig sind.

Das Risikomanagementsystem setzt sich aus einer Reihe von ineinandergreifenden Grunds-
atzen und Regelungen zusammen. Ziel aller Vorgaben - unter Einhaltung aller gesetzlichen
und aufsichtsrechtlichen Anforderungen - ist es, Kunden und Kontrahenten ein stabiler und
verlasslicher Geschaftspartner, den Eigentimern ein attraktives Investment und fir die Ge-
sellschaft eine Stiitze des Finanzmarktes zu sein.

Als Ubergeordnete Regelung stellt die Geschéftsstrategie der Holding die strategischen
Rahmenbedingungen dar. In ihr ist festgehalten, dass das kontrollierte Eingehen von Risiken
im Rahmen einer Risikostrategie elementarer Bestandteil des Bankgeschéfts ist. Konzern-
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einheitliche risikopolitische Grundsatze stellen sicher, dass die eingegangenen Risiken die
Substanz des Unternehmens nicht gefahrden und jederzeit kontrolliert werden kénnen. Alle
Unternehmen und organisatorischen Einheiten haben dafiir Sorge zu tragen, dass alle Risi-
ken transparent und im Rahmen der konzerneinheitlichen Methodik messbar sind. Durch die
konkrete Limitierung der dem Konzern zur Verfigung stehenden Risikoressourcen Kapital
und Liquiditatsreserve werden die Risikotragfahigkeit und die Liquiditat sichergestellt.

Die Risikostrategie detailliert diese Vorgaben ausflihrlich; sie liegt in der Verantwortung des
Bereichs Risikocontrolling. Im Rahmen dieser Strategie erfolgt insbesondere die Festlegung
nicht-strategiekonformer, das heiBt grundsétzlich zu vermeidender Risiken. Die Einhaltung
der Risikostrategie wird laufend Gberwacht.

Den Chancen wird neben den Risiken Rechnung getragen, in dem die Geschéftsleitung in
ihren strategischen Vorgaben Geschéfte in ertragreichen oder zukiinftig ertragreich angese-
henen Regionen und Geschéftsarten férdert. Zugleich werden mit zu hohem Risiko behaftete
oder weniger ertragreiche Geschaftsbereiche durch die Festlegung grundsatzlich zu vermei-
dende Geschéfte eingeschrankt. Das durch den Bereich Risikocontrolling verantwortete
Risikomanagement befasst sich mit der Identifizierung, Analyse, Dokumentation und Be-
richterstattung der Risiken.

Das Risikohandbuch, das den Rahmen fir das operative Risikocontrolling vorgibt und
sowohl fir den Konzern als auch flr seine Einzelinstitute gilt, stellt detailliert Rahmenbedin-
gungen, Verantwortlichkeiten und Methoden der einzelnen Phasen des Risikomanagements
dar. Die verwendeten Methoden beziehen sich auf die Risikomessung. Hier sind auch far
jede Risikoart die existierenden Limitsystematiken und Eskalationsprozesse dargestellt.

Die Risikoinventur stellt mit Unterstlitzung einer Vielzahl von im Konzern festgelegten
Prozessen wie zum Beispiel der Mittelfristplanung regelméaBig das Gesamtrisikoprofil fest. In
diesem Rahmen wird im Konzern untersucht, ob mégliche Risiken existieren oder auftreten
kdénnen, die bisher nicht berlcksichtigt wurden. Die Ergebnisse werden dokumentiert und
gegebenenfalls notwendige MaBnahmen abgeleitet.

Die zustandigen Risikocontrolling-Einheiten haben als unabhangige Stellen die Aufgabe, die
Risiken zu identifizieren, zu bewerten, die Risikosteuerung im Unternehmen zu unterstiitzen

und das Management regelmaBig zu informieren. Die Identifikation, Messung, Beurteilung,
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Steuerung und auch die qualifizierte und zeitnahe Uberwachung und Kontrolle der Risiken
erfolgen geman den Vorgaben der Risikostrategie und des Risikohandbuchs.

Das Risikomanagementsystem beinhaltet sowohl Risikoauswertungen nach aufsichtsrechtli-
chen Vorgaben als auch eine Risikobetrachtung aus 6konomischer Sicht.

Ebenso wie die interne Revision prifen die Abschlussprifer regelmafBig das Risiko-

managementsystem.

Verantwortlichkeiten und Organisationsstrukturen im Risikomanagementprozess

Der Gesamtvorstand tragt die Verantwortung fir das Risikoprofil, die Risikostrategie, das
Risikotragféhigkeitskonzept inklusive der Verteilung des Risikopotenzials, der Definition
eines Risikopuffers und der Limite, die ordnungsgeméaBe Organisation des Risikomanage-
ments, die Uberwachung des Risikos aller Geschafte sowie die Risikosteuerung. Er wird
monatlich Uber den Top Management Report, in dem Uber die Finanz- und Risikolage des
Konzerns berichtet wird, durch den Bereich Risikocontrolling informiert. Eine Reihe weiterer
Reports wird im Risikomanagementprozess erstellt und dem Vorstand vorgelegt.

Der Aufsichtsrat wird regelmaBig durch den Vorstand Uber das gesamte Risiko- und Kapital-
profil unterrichtet. Der aus den Mitgliedern des Aufsichtsrats gebildete Kreditausschuss berat
mit dem Vorstand die Grundséatze der Geschaftspolitik im Kreditgeschaft des Konzerns unter
dem Gesichtspunkt der Bonitatsrisiken und des Risikomanagements, insbesondere der
Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditats- und der operationellen Risiken.

Die interne Revision ist wesentlicher Bestandteil des unternehmerischen und prozessunab-
hangigen Uberwachungssystems im Konzern. Dies beinhaltet fiir alle Risikoarten eine re-
gelmaBige Prifung und Bewertung der Risikomanagementprozesse. Sie ist organisatorisch
dem Vorstandsvorsitzenden unterstellt und berichtet unabhangig an den Gesamtvorstand.

Im Konzern erfolgen die Steuerung und die Kommunikation der Risikolage Uber die nachfol-

gend genannten Gremien im Risikomanagementprozess:

e Der Dispositionsausschuss steuert die strategischen Marktrisikopositionen des Bank-
buchs.
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e Das Kapitalmanagement-Komitee ist zustandig fir die Koordination von KapitalmaBnah-
men zur Umsetzung gesetzlicher und bilanzieller Anforderungen an das Kapitalmanage-
ment.

e Im Kreditrisiko-Komitee erfolgt die Diskussion und Votierung der Risikostrategie sowie
konzeptioneller Themen im Kredit- und Kreditrisikocontrolling-Umfeld.

e Das Allgemeine-Produkt-Komitee jeweils fir Handels- beziehungsweise Nichthandels-
produkte koordiniert den Genehmigungsprozess bei der Aufnahme von Geschéften in
neuen Produkten, Markten, Produktvarianten, Wahrungen und EDV-Systemen.

e Das OpRisk-Komitee ist zustandig fir die aufbau- und ablauforganisatorische Implemen-
tierung eines einheitlichen Risikomanagement- und Risikofriherkennungssystems fir

operationelle Risiken.

Der Bereich Risikocontrolling ist die unabhangige konzernweite Risikolberwachungseinheit
bezogen auf alle Risikoarten. Der Bereich hat die Kompetenz Uber angewandte Methoden
und Modelle zur Identifikation, Messung, Aggregation und Limitierung von Risiken sowie die
Verantwortung fir die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems. Zusammen mit
den Risikocontrolling-Einheiten der Tdchter sowie der Niederlassungen in London (bis zu
deren SchlieBung 2013) und Luxemburg Ubernimmt der Bereich Risikocontrolling das opera-

tive Risikocontrolling.

Die Verantwortung fur die operative Risikosteuerung im Sinne der Positionsnahme ist den im
Konzern definierten Verantwortungstrdgern zugeordnet. So erfolgt beispielsweise die Ge-
samtbankrisikosteuerung durch den Gesamtvorstand, die Marktpreisrisikosteuerung der
Handelseinheiten im Kapitalmarktgeschaft oder die Risikosteuerung fir das Bankbuch im
Dispositionsausschuss. Die Risikosteuerung im Kreditbereich wird beispielsweise fir Einzel-
kreditnehmer durch die jeweiligen Entscheidungstrager gemaB der Kompetenzordnung
wahrgenommen, fur die Liquiditatsrisiken ist der Bereich Treasury zustandig. Im Rahmen
des Umbaus der Gruppe ist eine Neuordnung der Risikosteuerung im Jahr 2014 vorgesehen.

Kapitalmanagement

Die Kapitalstrategie hat das Ziel, mittel- und langfristig eine angemessene regulatorische und
6konomische Kapitalausstattung zu sichern. Hierzu werden Veranderungen des aufsichts-
rechtlichen Umfelds und Anforderungen der Ratingagenturen analysiert und gegebenenfalls
erforderliche MaBnahmen im jahrlichen Planungsprozess berlcksichtigt beziehungsweise
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umgesetzt. ZielgréBen sind im Wesentlichen eine Kernkapitalquote von mindestens 9 %
(nach Stresstest zuzlglich Puffer) und eine Gesamtkennziffer von mindestens 10,5 % (je-
weils fir die LBB AG und nachrichtlich fir die LBBH AG) sowie ein Mindestrating im Single-
A-Bereich.

Im Rahmen der Umsetzung der neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen Basel Ill / CRD IV
hat der européische und nationale Gesetzgeber im Jahr 2013 neue aufsichtsrechtliche An-
forderungen festlegt. Der Konzern hat diese Entwicklung zeitnah Gberwacht und notwendige
MaBnahmen zur Einhaltung der neuen Eigenmittelanforderungen ergriffen.

Die Kapitalsteuerung erfolgt konzernweit Uber das Kapitalmanagement-Komitee bezie-
hungsweise im Rahmen von Projekten oder Aktivitdten, in denen die Mitglieder des Kapital-
management-Komitees eingebunden sind (zum Beispiel Mittelfristplanung).

Entwicklungen im Aufsichtsrecht

Um die kinftige Eigenkapitalanforderung auf Gruppenebene zu erfiillen und die hierflr erfor-
derlichen MaBnahmen bestimmen zu kdénnen, wurden insbesondere in den vergangenen
zwei Jahren die Geschéftsaktivitdten mit Blick auf Wirtschaftlichkeit, Eigenkapitalbedarf und
strategische Wichtigkeit sehr genau analysiert und bewertet.

Das strengere aufsichtsrechtliche Umfeld wird die aufsichtsrechtliche Gruppe weiterhin be-
einflussen. Die Auswirkungen werden regelmaBig durch parallele Hochrechnungen quantifi-
ziert. Die bekannten Effekte (CRR und sonstige) auf die regulatorische Kapitalbindung wer-
den im Rahmen der RWA-Steuerung berlcksichtigt und in die Darstellung der Auslastung
der RWA-Obergrenzen im monatlichen Top Management Report einbezogen. Die politische
und wirtschaftliche Diskussion zur Weiterentwicklung der bankenaufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen wird weiterhin eng verfolgt. Zu beachten ist, dass die aufsichtsrechtliche Gruppe
kinftig direkt der EZB-Aufsicht unterstellt ist. Dementsprechend nimmt die aufsichtsrechtli-
che Gruppe teil am Comprehensive Assessment der EZB im Jahre 2014 inklusive des Asset
Quality Reviews und dem nachfolgenden EU-Stresstest.

Um die neuen Anforderungen erflllen zu kénnen, wurden alle sich aus den aufsichtsrechtli-
chen Anderungen ergebenden Aktivitaten in einem Projekt gebiindelt. Fiir die Kapitalplanung
und -ausstattung der RVG-Gruppe ist insbesondere die Behandlung der aufsichtlichen aktivi-
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schen Unterschiedsbetrage von Bedeutung. Diese werden ab dem 1. Januar 2014 nicht
mehr bei der Bestimmung des harten Kernkapitals bertcksichtigt.

Auf Ebene der S-Erwerbs-Gruppe haben die Gesellschafter MaBnahmen umgesetzt, um die
aufsichtsrechtliche Anerkennung des Kommanditkapitals unter den Regelungen der CRR
sicherzustellen.

Durch einen signifikanten Abbau von risikogewichteten Aktiva, ganz tberwiegend im Nicht-
Kundengeschéft, konnten seit dem Jahr 2012 mehr als 700 Mio. € Eigenkapital freigesetzt
werden. Der Konzern hatte hierzu ein Konzept zum Abbau von Risikoaktiva und zur Redu-
zierung der Komplexitat erstellt und konsequent umgesetzt. Dazu wurde auf Ebene der
Geschéftsfelder ein Katalog von zielfihrenden MaBnahmen erarbeitet, die erforderlich wa-
ren, um diese Ziele zu erreichen. Weitere Abbauziele fur 2014 wurden in die Mittelfristpla-
nung bis 2018 integriert und werden weiter verfolgt. Damit verbunden ist die Reduzierung
von Komplexitéat. Insbesondere unter diesem Gesichtspunkt ist die beschlossene SchlieBung
der Auslandsstandorte einzuordnen. Die Niederlassung London wurde im September 2013
geschlossen, der Standort Luxemburg wird im zweiten Quartal 2014 aufgegeben.

Generell hat die LBB bewiesen, aus eigener Kraft auch kinftige aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen an die Eigenkapitalausstattung erfillen zu kénnen, ohne dass dabei nennenswerte
Auswirkungen auf das Kundengeschéft entstanden sind. Allerdings mindern héhere Anforde-
rungen an die Eigenkapitalausstattung die Ertragskraft. Ein Teil des durch aktiven Abbau
freigesetzten Kapitals wurde flir zusatzliches Neugeschéaft mit unseren strategischen Ziel-

kunden genutzt.

Aspekte der Steuerung der Eigenkapitalbelastung umfassen eine Definition von ZielgréBen
fir das gebundene Kernkapital pro Geschaftsfeld. Der erhdhten Eigenkapitalbelastung be-
gegnet der Konzern durch eine Berilcksichtigung in der Preisgestaltung im Neugeschaft.
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Aufsichtsrechtliche Eigenmittelbestandteile des Konzerns

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel werden auf Basis der HGB-Rechnungslegung der Un-
ternehmen des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises nach dem Aggregationsverfah-
ren bestimmt und unterscheiden sich dementsprechend vom bilanziellen Eigenkapital.

Im sonstigen Kapital wird die stille Einlage Gber 700 Mio. €, die in der LBB besteht und im
Rahmen des Erwerbs der LBBH-Aktien von der S-Erwerbsgesellschaft Gbernommen wurde,
per 31. Dezember 2013 mit 653 Mio. € ausgewiesen. Mit EinfiGhrung von Basel Il entfallen
hybride Instrumente, zu denen auch die stille Einlage zahlt, als harte Kernkapitalbestandteile.
Die Regelungen gestatten wahrend einer Ubergangsfrist von neun Jahren fiir bestimmte
hybride Instrumente eine Anrechnung als zusatzliches Kernkapital, so dass die stille Einlage
bis zum 31. Dezember 2021 ratierlich aus der Anrechnung als zusatzliches Kernkapital
abgeschmolzen wird. Mdglichkeiten zur Hartung der stillen Einlage im Sinne der Basel Il /
CRD IV-Regelungen sind auch in der LBB Gegenstand von strategischen Diskussionen.
Hintergrund ist die Einstufung der LBB als systemrelevantes Kreditinstitut durch die Euro-
pean Banking Authority (EBA) und die damit verbundenen zusétzlichen regulatorischen
Anforderungen an das Kapital.

31.12.2013 31.12.2012
in Mio. €
Eigenmittelstruktur der LBBH
Eingezahltes Kapital 2.687 2.654
Sonstige anrechenbare Riicklagen -368 -338
Sonstiges Kapital 653 700
Aktivischer Unterscheidungsbetrag gemaB § 10a (6) KWG 261 675
Immaterielle Vermbégensgegenstande -62 -73
Sonderposten fir allgemeine Bankrisiken § 340g HGB 39 47
Sonstige Abzugsposten nach § 10 (2a) KWG -179 -180
Kernkapital fir Solvenzzwecke 3.032 3.485
Erganzungskapital fiir Solvenzzwecke (§ 10 (2b) KWG)
und Drittrangmittel (§ 10 (2¢c) KWG) 813 715
nachrichtlich:
Kapitalabzugspositionen insgesamt (nach § 10 (6) und (6a) KWG) -355 -359
davon Abzugsbetrdge nach § 10 (6a) 1 und 2 KWG -213 -110
Modifiziertes verfliigbares Eigenkapital und anrechenbare Drittrangmittel 3.845 4.200
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Die nach IAS / IFRS bilanzierten Eigenkapitalbestandteile kbnnen der Note 17 (Eigenkapital)

entnommen werden.

Aufsichtsrechtliche Kapitaladdquanz (Solvabilitdtsverordnung)

Die LBBH-Gruppe gehdrte bis zum 31. Dezember 2013 aufsichtsrechtlich zur RVG-Gruppe.
Wir weisen nachfolgend die aufsichtsrechtlichen Quoten auf Ebene der Gruppen LBBH
(nachrichtlich, da keine aufsichtsrechtliche Gruppe) und RVG sowie des Einzelinstituts LBB
aus.

Die dargestellten Angaben der Gesamtkennziffer und der Kernkapitalquote geman rechtli-
cher Vorgabe beziehen sich auf die jeweiligen Stichtagswerte.

Per 31. Dezember 2013 werden fir die LBB und LBBH-Gruppe die Werte nach Feststellung
des Jahresabschlusses dargestellt. Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der LBBH-Gruppe
betragen nach Feststellung 3.845 Mio. € (4.200 Mio. €) per 31. Dezember 2013.

Die aufsichtrechtlichen Quoten sanken im Dezember 2013 stark durch eine deutliche Redu-
zierung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel.

Die Eigenmittel der RVG-Gruppe wurden im Dezember 2013 durch drei Effekte maBgeblich
beeinflusst. Es handelt sich hierbei um die auBerordentliche Abschreibung auf den Firmen-
wert der LBBH AG/LBB AG, den Verkauf der LBB-INVEST sowie die Berlcksichtigung der
Rulckstellung fir die Restrukturierung im Zusammenhang mit dem Konzernumbau. Innerhalb
des Jahres 2013 waren die planmaBigen Abschreibungen auf den aktivischen Unterschieds-
betrag die maBgeblichen Treiber fir die Veranderungen der Eigenmittel der RVG-Gruppe.

In der intern betrachteten LBBH-Gruppe flhrte die auBerordentliche Abschreibung auf den
Firmenwert der LBB AG sowie die Berilcksichtigung der Ruickstellung fir die Restrukturie-
rung im Zusammenhang mit dem Konzernumbau zu einem deutlichen Rickgang der regula-
torischen Eigenmittel.

Die Eigenmittel der LBB AG auf Basis der HGB-Rechnungslegung reduzierten sich insbe-
sondere durch die Berlcksichtigung der Verlustteilnahme der stillen Einlage in Héhe von
47 Mio. €.
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Gesamtkennziffern (SolvV) in %
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Kernkapitalquote (SolvV) in %
auf Gruppenebene
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Die regulatorisch vorgegebenen Mindestquoten von 8 % bei der Gesamtkennziffer und 4 %
bei der Kernkapitalquote wurden im Berichtsjahr auf Basis der Definition der CRD Il stets

eingehalten. Die auf europaischer Ebene flir systemrelevante Banken vorgegebene Kernka-
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pitalquote von 9 % wird gemaB der EBA-Definition von 2011 und der CRR per 31. Dezem-
ber 2013 Uberschritten.

Mit dem 1. Januar 2014 gilt aufsichtsrechtlich das neue CRR-Regelwerk, wobei der erste
Meldestichtag unter diesem Regelwerk der 31. Marz 2014 sein wird. Damit treten einige
Veranderungen in Kraft, die einerseits zu einem héheren Ausweis der gewichteten Risikoak-
tiva und andererseits zu einer verminderten aufsichtsrechtlichen Kapitalbasis, zum Beispiel
durch den vollstandigen Wegfall der aktivischen Unterschiedsbetrage, fihren. Daraus resul-
tiert insgesamt ein spirbarer Riickgang gegentiber den fiir das Jahr 2013 nach dem CRD-III-
Regelwerk ausgewiesenen Kapitalquoten. Die Gruppe hat MaBnahmen getroffen und umge-
setzt, um unter diesem neuen Regelwerk - auch unter Bertcksichtigung der negativen Effek-
te aus dem Jahresabschluss 2013 - die vorgegebenen Kapitalquoten mit ausreichendem
Puffer einzuhalten.

Dartber hinaus nimmt die LBB als zukUnftig durch die EZB beaufsichtigtes Kreditinstitut am
Balance Sheet Assessment beziehungsweise Asset Quality Review der EZB und dem daran
anschlieBenden Stresstest teil. Als Ergebnis des Balance Sheet Assessments werden vor-
aussichtlich zusatzliche Aufschlage auf die Risikoaktiva vorgenommen. Da uns die methodi-
schen Grundlagen dieser Risikoaufschlage noch nicht bekannt sind, ist eine Einschatzung,
ob auch unter Berlcksichtigung dieser Risikoaufschlage die von der EZB in diesem Kontext
vorgegebene Mindestquote von 8 % eingehalten wird, aus heutiger Sicht nicht méglich.

Zum 31. Dezember 2013 betrug die Kernkapitalquote der RVG-Gruppe 12,4 %, nach 13,2 %
Ende des Vorjahres.

Parallel zur Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen entsprechend der Solvabilitadtsverord-
nung (SolvV) wurde der Grundsatz | berechnet, um den von der Aufsicht vorgegebenen
Floor gemaB § 339 Solvabilitdtsverordnung zu erfillen.

Die Eigenmittelunterlegung nach Grundsatz | wird hierbei multipliziert mit dem aktuellen
Floor von 80 % unter Einbeziehung des Wertberichtigungsvergleichs sowie des Expected
Loss fur Beteiligungen und wird mit den Eigenmittelanforderungen gemaB Solvabilitéatsver-
ordnung (SolvV) der aufsichtsrechlichen Gruppe verglichen. Sofern die Eigenmittelanforde-
rungen geman SolvV niedriger ausfallen, sind fur die Héhe des Floors Eigenmittel vorzuhal-
ten. Im Berichtsjahr wurde diese Anforderung stets eingehalten.
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Gesamtrisikosteuerung

Der Vorstand nimmt im Einklang mit der geschéftspolitischen Ausrichtung sowie unter Be-
ricksichtigung der wirtschaftlichen Risikotragfahigkeit und der aufsichtsrechtlichen Regelun-
gen eine Risikobegrenzung und Risikoallokation in den verschiedenen Unternehmen und
organisatorischen Einheiten des Konzerns vor, beispielsweise durch Limite oder Strukturvor-
gaben. Mit dem monatlichen Top Management Report erfolgte das Ubergreifende Reporting
der Bereiche Finanzen sowie Risikocontrolling. Inhalt war neben der Finanzsicht das Risiko-
reporting geman MaRisk. Auf Basis des Top Management Reports, in dem alle Risikoarten
zusammengefasst dargestellt werden, wird in den Sitzungen des Vorstands beziehungswei-
se des Aufsichtsrats die aktuelle Gesamtrisikolage erértert und geprift, inwieweit Reaktionen
notwendig sind.

Eine Prifung der Risiken, die die Vermdgens-, Ertrags- oder die Liquiditatslage wesentlich
beeintrachtigen kénnen (Risikoinventur), erfolgt in der LBB/Berliner Sparkasse laufend durch
unterschiedliche konzernibergreifende Aktivitdten wie dem strategischen Dialog und der
Mittelfristplanung sowie der regelmaBigen Uberpriifung des internen Konsolidierungskreises.
Dartber hinaus findet im Rahmen des regelméaBigen Reportings eine systematische Analyse
und ldentifizierung von Risiken statt. Im Rahmen des Limitprozesses oder der Abstimmun-
gen mit den Geschaftsfeldern beispielsweise zur Risikostrategie, zur Planung oder zu neuen
Aktivitdten wird diskutiert, ob neue Risiken entstehen kénnen.

Als wesentliche Risiken im Sinne der MaRisk definiert der Konzern die Risiken, deren Aus-

wirkungen schwerwiegend genug sind, um den Fortbestand des Konzerns als Ganzes zu

gefahrden. Hierzu zéhlen:

e Adressenausfallrisiken (inklusive Landerrisiken),

e Liquiditatsrisiken,

e Marktpreisrisiken (Zinsanderungsrisiken inklusive Cashflow und Fair Value, Credit
Spread-, Aktienkurs-, Options- und Wahrungsrisiken),

¢ |Immobilienrisiken und

e Operationelle Risiken.

Das Anteilseignerrisiko wird seit 2013 aufgrund seiner nur noch geringen Bedeutung fur den
Konzern nicht mehr als wesentliche Risikoart im Sinne der MaRisk gefiihrt. Dies wurde durch
die Risikoinventur 2013 bestatigt. Eine monatliche Auswertung des Anteilseignerrisikos fand
noch statt ebenso wie der separate Ausweis in der Risikotragfahigkeit. Ab 2014 wird die
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monatliche Risikoauswertung durch eine interne Ad-hoc-Informationspflicht bei relevanten
Buchwertanderungen eingefihrt.

Auch im Jahr 2013 wurde das Immobilienrisiko Uber den MaRisk- und Marktstandard hinaus
als eigenstandige, wesentliche Risikoart gefthrt. Aufgrund der strategisch bedingten, starken
Reduktion in den letzten Jahren (das aktuelle Risiko belduft sich nur noch auf 43 Mio. €) wird
das Immobilienrisiko ab 2014 nicht mehr als wesentliche Risikoart gefuhrt. Der Wertansatz
wird im Rahmen der Risikoinventur einmal jahrlich mit den bisherigen Methoden ermittelt.
Ergéanzt wird dies durch eine interne Ad-hoc-Informationspflicht bei relevanten Buchwertan-
derungen.

Far die Zwecke der Risikotragféhigkeit werden die Risikoarten in monetare und nicht-
monetére Risiken unterschieden. Die monetaren Risiken werden bei der quantitativen Zu-
sammenflhrung zum Gesamtrisiko (internes Risikotragfahigkeitskonzept) berlcksichtigt.

Das Liquiditatsrisiko (Beschaffungs- und Fristenrisiko) wird den nicht monetaren Risikoarten
zugeordnet, da es sich um ein ,Zeitpunktproblem® und kein Vermégensverlustrisiko handelt.
Es kann nicht durch die Unterlegung mit Risikokapital abgewendet werden. Das Preisrisiko
im Liquiditatsrisiko wird in der Risikotragfahigkeit bei den Restrisiken ausgewiesen.

Far die Risikotragfahigkeitsbetrachtungen werden darliber hinaus beim Erkennen wesentli-
cher Risiken, das heiBt potenzieller, noch nicht bericksichtigter Vermdgenswertverluste,
diese unter der separaten Position Restrisiko ausgewiesen.

Die Steuerung und Uberwachung der Risiken auf Gruppenebene erfolgt iiber die Einteilung
aller Gesellschaften in ein Stufenkonzept. Das Konzept des Internen Konsolidierungskreises
(IKK) als Teil des Stufenkonzepts stellt sicher, dass flr alle wesentlichen Risiken ein Prozess
definiert ist, der die MaRisk-Anforderungen zum Risikomanagement auf Gruppenebene
erflllt. Zum IKK gehért auch die S-Kreditpartner GmbH (SKP), deren Risiken damit bei den
einzelnen Darstellungen der Risikoarten berlcksichtigt werden. In den Konzernabschluss
wird sie nach der Equity-Methode einbezogen. Fir Gesellschaften innerhalb des IKK wird
nach dem Transparenzprinzip eine risikoartenbezogene Einzelbetrachtung der Risiken vor-
genommen. Alle anderen Gesellschaften auBerhalb des IKK, zu denen ein Beteiligungsver-
héaltnis besteht, werden als Anteilseignerrisiken dargestellt. Das Stufenkonzept wird regel-
maBig Uberprift. Dadurch wird sichergestellt, dass wirtschaftlich wesentliche Risiken in die

Risikosteuerung einbezogen werden.
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Das interne Risikotragfahigkeitskonzept beinhaltet ein System von Messverfahren und Limi-
tierungen aller wesentlichen durch Risikokapital abdeckbaren Risiken (monetéare Risiken),
das die Uberschreitung eines vorgegebenen maximalen Vermégenswertverlusts bis auf eine
geringe Restwahrscheinlichkeit ausschliet. Die hierbei zu Grunde liegenden Annahmen
werden ebenso wie die entsprechenden Limite regelmaBig, mindestens jahrlich, Gberprift
und gegebenenfalls durch Vorstandsbeschluss angepasst. Aufbauend auf den erfassten
einzelnen Risikoarten wird das Gesamtrisiko durch Aggregation der Einzelrisiken unter Be-
ricksichtigung von Diversifikationseffekten zwischen den Risikoarten ermittelt. Die Bewer-
tung der Gesamtrisikolage erfolgt dadurch, dass das zur Deckung der Risiken zur Verfligung
stehende Kapital (Risikodeckungsmasse) dem Gesamtbankrisiko gegenibergestellt wird.
Abgerundet wird die Bewertung der Gesamtrisikolage durch die Berlicksichtigung der Ergeb-
nisse verschiedener Stresstests, die sowohl die Risiken als auch die Kapitalseite mit einbe-

ziehen.

Um Risikobewertungen besser interpretieren zu kénnen, wird das Gesamtbankrisiko fir
unterschiedliche Konfidenzniveaus, zum Beispiel 80 % oder 99,95 %, berechnet. Die Ergeb-
nisse werden bestimmten Verlustszenarien (zum Beispiel Verlust in H6he des geplanten
Jahresergebnisses, Unterschreiten der aufsichtsrechtlichen Gesamtkennziffer) gegeniber-
gestellt.

GemanB § 27 Pfandbriefgesetz muss jede Pfandbriefbank Uber ein fir das Pfandbriefgeschaft
geeignetes Risikomanagementsystem verfigen. Grundsétzlich ist das Risikomanagement
der Deckungsstdocke in das Gesamtbank-Risikomanagementsystem des Konzerns flr
Adressenausfall-, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie fur operationelle und sonstige
Risiken eingebunden. Darlber hinaus bestehen Limite, welche der Einhaltung aufsichts-
rechtlicher Vorgaben dienen. Die Einhaltung dieser Limite fir das Risikomanagement der
Deckungsstocke wird taglich Gberwacht und monatlich im Rahmen des Top Management
Reports dem Vorstand dargestellt. In der Berlin Hyp wird quartalsweise ein gesonderter
Bericht Uber die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen sowie der internen Limite erstellt und
dem Vorstand der Berlin Hyp vorgestellt.
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Gesamtbild der Risikolage und interne Kapitaladdquanz

Die etablierten Verfahren, Methoden und Systeme des konzernlbergreifenden Risiko-
managementsystems haben sich im Berichtsjahr bewéahrt und den Konzern jederzeit in die

Lage versetzt, angemessene MaBnahmen zur Risikosteuerung abzuleiten und umzusetzen.

Die Risikotragféhigkeit des Konzerns war zu jedem Zeitpunkt sowohl nach den internen
MaBstében als auch aus regulatorischer Sicht mit ausreichendem Freiraum gegeben. Das
Gesamtrisiko betrug per Jahresende 1.744 Mio. € (Vorjahresstichtag: 1.243 Mio. €). Die
Risikodeckungsmasse betrug 3.126 Mio. € (31. Dezember 2012: 3.482 Mio. €), die aufsichts-
rechtlichen Eigenmitteln der intern betrachteten LBBH-Gruppe beliefen sich auf 3.845 Mio. €
(Vorjahresstichtag: 4.200 Mio. €). Die Gesamtkennziffer der LBBH betrug per 31. Dezember
2013 15,05 %, die Kernkapitalquote der LBBH 11,87 %. Die bilanzielle Risikovorsorge fur
den IFRS-Konzern betrug 686 Mio. €.

Die Entwicklung der Risiken und der Risikodeckungsmasse wird im Rahmen der Mittelfrist-
planung und dartber hinaus in den weiteren Prozessen wie zum Beispiel bei der Planung
von KapitalmaBnahmen bertcksichtigt. Die Planung erfolgt unter Berlicksichtigung der ab-
sehbaren Risiko- und Kapitaleffekte sowohl auf Ebene der strategischen Geschéftsfelder als
auch auf Konzernebene mit dem Ziel, die Risikotragfahigkeit (RTF) im Planungszeitraum

sicherzustellen.

Die nachfolgenden quantitativen Angaben zur Risikolage erfolgen auf Basis des Manage-
mentansatzes, das heift, die Risikolage des Konzerns wird auf Basis der Daten dargestellt,
nach denen die interne Risikosteuerung und Berichterstattung, gegliedert nach Risikoarten,
an den Vorstand und die Gremien erfolgten. Die interne Risikosicht weicht teilweise vom
bilanziellen Ansatz ab. Wesentliche Ursachen flr die Unterschiede zwischen interner Steue-
rung und externer Rechnungslegung liegen in abweichenden Konsolidierungskreisen und
der Definition des Kreditvolumens als ,Exposure® (Inanspruchnahme beziehungsweise
Marktwerte plus offene externe Zusagen).

Die interne Risikodeckungsmasse (RDM) des Konzerns wird auf Basis des Eigenkapitals
nach IFRS zuziglich eines angemessenen Teils des Nachrangkapitals definiert. Im Januar
2013 wurde die Methode zur Ermittlung der Risikodeckungsmasse unter Berlicksichtigung
der Anforderungen zum ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Process) in Form
von Prudential Filters erweitert. Es wird nunmehr der Vollabzug des Goodwills (im Wesentli-

Seite 59



chen der Firmenwert der LBB) berlcksichtigt, die Berlicksichtigung der stillen Lasten bezie-
hungsweise Reserven wurde angepasst. Insgesamt beeinflussten die genannten methodi-
schen Anderungen den Freiraum der Risikotragfahigkeit in Héhe von -1.145 Mio. €. In den
letzten zwdlf Monaten sank die Risikodeckungsmasse von 3.482 Mio. € per
31. Dezember 2012 auf 3.126 Mio. € per 31. Dezember 2013.

Die Inanspruchnahme je Risikoart, das Gesamtrisiko und der daraus resultierende Freiraum
stellten sich zum 31. Dezember 2013 im Konzern wie folgt dar. Wesentliche Veranderungen

der Risiken werden in den Abschnitten zu den einzelnen Risikoarten erlautert.

Inanspruchnahmen nach Risikoarten fiir den Konzern in Mio. €

Kreditrisiko  1.241

Anteilseignerrisiko 13

Marktpreisrisiko 156
Operationelles Risiko 113
Immobilienrisiko 43

Restrisiken 178

Gesamtrisiko 1.744

Freiraum 1.382

0 1.000 2.000 3.000 4.000

Im Berichtsjahr erfolgten neben methodischen Anpassungen bei der RDM auch Anpassun-
gen bei der Risikoermittlung, die auf die MaBnahmen zur Behebung von Prufungsfeststellun-
gen zurlckzuflhren sind. Dies betrifft das Kredit- und das Restrisiko und in Konsequenz das
Gesamtrisiko. So ist das Restrisiko gegentiber 2012 erheblich gestiegen und erreichte mit
309 Mio. € im Mai 2013 seinen Hochstwert. Ursachlich dafir war die erweiterte Beriicksichti-
gung von Modellrisiken aufgrund erkannter Modellschwachen. Im Laufe des Jahres wurde
das Modell fur die Bestimmung der Adressenausfallrisiken erweitert und der Anrechnungs-
wert im Modellrisiko konnte auf 170 Mio. € gesenkt werden. Im Restrisiko befinden sich
neben dem Modellrisiko noch kleine Risikopositionen aus Gesellschaften, die nicht Uber die
standardisierten Schnittstellen in die Risikowerte nach Risikoart eingepflegt werden.
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Die Aggregation der einzelnen Risikoarten zu einem Gesamtrisiko erfolgte seit Juli 2013 im
reinen Additionsverfahren. Diversifikationseffekte werden nicht mehr berlcksichtigt.

In Kombination der Verringerung der Risikodeckungsmasse mit dem héheren Gesamtrisiko
hat sich der Freiraum erheblich verringert. Die Reduktion des Freiraums wurde bei der Uber-
prifung und Festsetzung der Limite berlcksichtigt. Die Risikotragféhigkeit war sowohl hin-
sichtlich der Inanspruchnahme und bei theoretischer Vollauslastung des Gesamtlimits im
gesamten Berichtszeitraum gegeben.

Zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit bestehen ein Limitsystem und davon abgeleitete
Eskalationsprozesse. Sollte es zu einer Anndherung an eines der Limite kommen, das heiBt
in der Regel zu einer Risikoauslastung von mehr als 90 %, entscheidet der Vorstand Uber

MaBnahmen, um Limitiberschreitungen zu verhindern.

Im Dezember 2013 wurden weitere Anpassungen am Risikotragfahigkeitkonzept beschlos-
sen, die sich auf die Héhe der Risikodeckungsmasse auswirkten. Im Wesentlichen ist dabei
die Einflhrung eines veranderten Risikopuffers zu nennen. Die Anpassungen gelten ab
1. Januar 2014. Ab diesem Zeitpunkt gelten auf Konzernebene auch die neuen Limite. Das
Gesamtrisikolimit erhéhte sich ebenfalls ab dem 1.Januar2014 auf 2.839 Mio. €
(2.134 Mio. € per Januar 2013). In der Erhéhung der Limite wurden unter anderem anste-
hende aufsichtsrechtliche Anforderungen an das Marktpreisrisiko berlicksichtigt.

Eine Ubersicht der einzelnen Segmente und ihrer Risiken ist folgender Tabelle zu entneh-

men:

Segmente und ihre Risiken:

Adressenausfallrisiko Liquiditats- Marktpreis- Operationelles Sonstige
(inkl. Anteilseigner) risiko risiko Immobilienrisiko Risiko Risiken
Segment
Private Kunden v v v v v
Firmenkunden v v v v
Immobilienfinanzierung v v v v v
Kapitalmarktgeschaft v v v v v
R_ef|nan2|erung und , L, , L, y
Zinsmanagement
Sonstige v v v v v
Konzern v v v v v v
Corporate Center v v v v
Marktfolge v v v
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Die Stresstests des Konzerns werden auf Basis von finf Szenarien nach einheitlichem Ver-
fahren durchgefiihrt. Dabei werden die Auswirkungen auf die wesentlichen Ertrags- und
Risikokennzahlen und damit auf das bilanzielle, das ékonomische und das regulatorische
Kapital und die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten ermittelt. Die regulatorische Risikotragfa-
higkeit war dabei im Jahr 2013 jederzeit gegeben. Bei der 6konomischen Risikotragfahigkeit
war — bedingt durch den erheblich verringerten Freiraum im Normalfall - in den Stresstest-
szenarien Rezession und Aktiencrash der Freiraum bezlglich der Risikotragfahigkeit seit
dem Monat Juli 2013 aufgebraucht. In den anderen Szenarien war die 6konomische Risiko-
tragféhigkeit jederzeit gegeben. Im Rahmen einer Stresstestreflexion hat der Vorstand eror-
tert, welche MaBnahmen zur Existenzsicherung ergriffen werden kdnnen, wenn eines der

entsprechenden Szenarien eintritt.

Die Stresstestergebnisse des Szenarios mit der starksten negativen Wirkung zum Jahresen-
de auf Basis der Zahlen per November 2013 stellten sich wie folgt dar:

November 2013 Freiraum RTF Kernkapitalquote Gesamtkennziffer
SolvV SolvV

Mio. € %-Punkte %-Punkte

Normal 1.153 13,1 15,5

Veranderungen Stresstest
Stressszenario Rezession -1.406 -1,8 -3,0
RTF: Risikotragféhigkeit; SolvV: Solvabilitatsverordnung

Im dargestellten Szenario ,Rezession” treten die gréBten Auswirkungen auf. Die Parametri-
sierung dieses Szenarios bildet eine schwere weltweite wirtschaftliche Krise ab. Die Effekte
lassen sich im Wesentlichen aus den Veranderungen im Kreditrisiko erklaren.

Die ermittelte theoretische Erhéhung der Kreditrisikovorsorge und des Kreditrisikos bewirkt
die Veranderung des Freiraums der Risikotragfahigkeit in Héhe von circa -858 Mio. € der hier
ausgewiesenen -1.406 Mio. €. Der Anteil des Kreditrisikos zur ausgewiesenen Verringerung
der Gesamtkennziffer um 3,0 %-Punkte betragt 2,3 %-Punkte.

Darlber hinaus ist ein Prozess zur Identifikation, Steuerung und zum Reporting von Risiko-

konzentrationen etabliert.

Eine weitere Form von Gesamtbank-Stresstests sind so genannte ,inverse Stresstests”. Bei
diesen ist zu untersuchen, welche Ereignisse die Tragfahigkeit des Geschéaftsmodells ge-
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fahrden kénnen. Hierzu zahlen ein aufgebrauchter RTF-Freiraum oder eine Gesamtkennzif-
fer von 8 %.

Ein separater ,inverser Stresstest® war aufgrund des bereits aufgebrauchten Freiraums in
der Risikotragfahigkeit bei den oben benannten Szenarien nicht notwendig. Somit erlbrigte
sich eine spezielle Konstruktion eines die Existenz des Konzerns gefahrdenden Szenarios.

Adressenausfallrisiken

Das Adressenausfallrisiko wird als das Risiko eines Verlusts oder entgangenen Gewinns
aufgrund des Ausfalls eines Geschéftspartners definiert. Dies beinhaltet, dass ein Vertrags-
partner des Instituts nicht oder nicht fristgerecht leistet oder das Institut selbst aufgrund der
Nichtleistung eines Dritten zu leisten verpflichtet ist. Weiterhin ist in dieser Definition das
Anteilseignerrisiko enthalten, welches sich aus der Zurverfigungstellung von Eigenkapital
ergibt. Im kommerziellen Kreditgeschaft ist das Adressenausfallrisiko im Falle der Gewah-
rung von Buchkrediten identisch mit dem Kreditrisiko. Wird statt eines Buchkredites ein
Wertpapier gehalten, spricht man von einem Emittentenrisiko. Weitere, vor allem im Han-
delsgeschaft Ubliche und zum Adressenausfallrisiko zdhlende Risikokategorien sind das
Kontrahentenrisiko (Risiko der potenziell nachteiligen Wiedereindeckung eines Derivatege-
schéfts bei Ausfall eines Geschaftspartners), das Settlementrisiko (Risiko, das bei der Ab-
wicklung eines Handelsgeschéfts trotz eigener Leistung keine Gegenleistung erfolgt) sowie
das Landerrisiko (Transferrisiko).

Ziel eines jeden Geschafts ist es, einen Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg und damit zu
einer kontinuierlichen Wertsteigerung des Konzerns zu leisten. Geschéfte sind nur innerhalb
bestehender Limite fir die mit dem Engagement verbundenen Adressenausfallrisiken zulds-
sig. Far die EinrAumung von Handelslimiten gelten zum Teil besondere Prozesse, so zum
Beispiel fir Broker/Dealer und far Emittentenrisiken aus Aktien und Aktien-Derivaten im
Handelsbuch. Risikokonzentrationen hinsichtlich Einzeladressen (,Klumpen®), Regionen und
Branchen sind nach Mdéglichkeit gering zu halten.

Kreditportfolio nach Buchwerten

Das Kreditportfolio betrug auf Basis von Buchwerten zum 31. Dezember 2013 rund
101 Mrd. €, unter Berlcksichtigung der auBerbilanziellen Verbindlichkeiten 111,1 Mrd. €. Der
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Anteil der weder Uberfalligen noch wertgeminderten finanziellen Vermdgenswerte betragt
98,5 Mrd. €.

Die folgende Tabelle zeigt die finanziellen Vermdgenswerte, unterschieden nach Zeitwert
und fortgefihrten Anschaffungskosten. Vermdgenswerte der IFRS-Haltekategorien Fair
Value-Option, Held for Trading und Available for Sale werden zum Zeitwert ausgewiesen.
Finanzinstrumente und Kredite, die den IFRS-Haltekategorien Loans and Receivables und

Held to Maturity zugeordnet werden, sind zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet.

Zum Zeitwert "davtin _weder Fortgefiihrte "davo"n _weder
. ) liberféllig noch Anschaffungs- tiberféllig noch Gesamt

in Mio. € bilanziert wertgemindert kosten wertgemindert
Buchforderungen 235 235 58.394 56.264 58.629
Banken 43 43 16.301 16.216 16.344
Corporates 0 0 28.976 27.388 28.976
Privatkunden 0 0 6.696 6.239 6.696
Staaten 192 192 6.421 6.421 6.613
Wertpapiere 23.940 23.940 10.442 10.442 34.382
Banken 15.252 15.252 9.266 9.266 24.518
Corporates 739 739 180 180 919
Staaten 7.949 7.949 996 996 8.945
Derivate” 7.625 7.625 0 0 7.625
Banken 7.001 7.001 0 0 7.001
Corporates 489 489 0 0 489
Privatkunden 0 0 0 0 0
Staaten 135 135 0 0 135
Summe 31.800 31.800 68.836 66.706 100.636

1) positive Marktwerte

In den bilanziellen Aktiva sind auch Bilanzpositionen ohne Adressenausfallrisiko - zum Bei-
spiel immaterielle Vermégensgegenstande oder Sachanlagen - enthalten. Die Positionen der
S-Kreditpartner GmbH, die bei der internen Risikolberwachung berilcksichtigt werden, sind
aufgrund ihrer at equity Berlcksichtigung im Konzern nicht im IFRS-Konsolidierungskreis
enthalten und missen somit abgezogen werden. Daneben gibt es aufgrund der Orientierung
am Risikogehalt der Positionen bei einigen Produkten quantitative Unterschiede zwischen
der bilanziellen Sicht auf das Forderungsvolumen und dem CCE. Unter Berilcksichtigung der
nachfolgend beschriebenen methodischen Unterschiede ist eine Uberleitung der bilanziellen
Aktiva auf das CCE mdglich:
e Fir Handelsgeschéfte inklusive Geschaften in Wertpapieren und Derivaten wird auf
Basis von Kontrahenten-, Emittenten- und Kredithehmerrisiken das CCE berechnet. Zu-
satzlich werden bei den Kontrahentenrisiken Aufschldge (produktspezifische Add-Ons)
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fir das Potential Future Exposure bertcksichtigt, wenn keine Collateral-Vereinbarung

(Besicherungsvereinbarung) vorhanden ist.

e Eine Risikominderung entsteht durch Netting-Vereinbarungen sowie die Aufrechnung von

Long- und Short-Positionen bei Emittentenrisiken oder durch Kompensationsvereinba-

rungen.

e Bei OTC-Derivaten, Wertpapierleihen und Repogeschéaften kdnnen zur Absicherung der

Kontrahentenrisiken zusatzlich zu den bereits abgeschlossenen Nettingvertragen eben-

falls individuelle Collateral-Vereinbarungen geschlossen werden. Es handelt sich dabei

um einen Anhang zum Rahmenvertrag.

In der folgenden Grafik werden die wesentlichen Unterschiedseffekte zu den bilanziellen

Aktiva dargestellt.

Uberleitung Current Credit Exposure zu bilanziellen Aktiva in Mrd. €
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Die Messung und Steuerung der Adressenausfallrisiken im Konzern basiert auf einer risiko-

adaquaten Darstellung der Kreditrisiko tragenden Geschéfte. Kreditrisiken sowie Kontrahen-

ten- und Emittentenrisiken werden produktspezifisch gemessen und anhand des ,Current

Credit Exposure® (CCE) quantifiziert. Das interne Reporting der Kreditrisiken an die Ge-

schéaftsleitung basierte im Wesentlichen auf dieser GréBe.
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Im Folgenden werden entsprechend IFRS 7.34(a) die intern genutzten Darstellungen auf
Basis des CCE dargestellt.

Das gesamte CCE des Konzerns betrug zum 31. Dezember 2013 rund 86 Mrd. € (Vorjahres-
stichtag: rund 94 Mrd. €). Dabei entfielen wie im Vorjahr etwa 40 Mrd. € auf Kreditrisiken aus
kommerziellem Kreditgeschaft (inklusive Geschéfte, die durch die Detailvereinbarung Uber
die Abschirmung des Konzerns der Bankgesellschaft Berlin AG von den wesentlichen Risi-
ken aus dem Immobiliendienstleistungsgeschéft abgesichert sind), die auf Grundlage von
Restbuchwerten quantifiziert werden.

Emittenten-, Kontrahenten- und Kredithnehmerrisiken aus Kapitalmarkigeschaften basieren
auf den Marktpreisen der Finanzinstrumente und sind in Héhe von rund 12 Mrd. € im CCE
enthalten. In Abhangigkeit von der Aggregationsstufe kdnnen sich Netting- beziehungsweise
Aufrechnungseffekte in unterschiedlicher Hohe auswirken. Daraus resultieren die unter-
schiedlichen Gesamtsalden in den nachfolgenden Tabellen zum CCE. So summieren sich
die Emittenten-, Kontrahenten- und Kreditnehmerrisiken zum Beispiel aufgegliedert nach
Geschaftsfeldern auf 46.593 Mio. €, aufgegliedert nach Branchen betragt die Summe jedoch
46.062 Mio. €.

Neben dem CCE wird im Folgenden auch das Credit Exposure betrachtet. Dieses beinhaltet
zusatzlich nicht gezogene, aber den Kunden zugesagte Limite. Bei diesen Limiten handelt es
sich sowohl um widerrufliche als auch unwiderrufliche Zusagen. Das interne Reporting der
Kreditrisiken an die Geschaftsleitung wurde zum Jahresende umgestellt und legt nun neben
den Angaben zum CCE fir die Darstellungen der Geschaftsfelder den Schwerpunkt auf das

Credit Exposure.

Entsprechend der oben genannten Zusammensetzung des Credit Exposure sowie des CCE
ergab sich fur den Konzern zum 31. Dezember 2013 folgende Aufteilung:
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Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH

Credit Exposure Current Credit Kreditrisiken Emittenten-,
Exposure Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
in Mio. €
Konzern LBBH 96.130 104.751 85.665 94.081 39.679 40.294 45.986 53.788

Die Aufteilung nach Geschéftsfeldern zeigt, dass der Gberwiegende Teil des CCE unveran-

dert auf die Geschéaftsfelder Immobilienfinanzierung und Kapitalmarktgeschéaft entfiel. Die

Verminderung der Adressenausfallrisiken steht im Zusammenhang mit der im Jahr 2012

eingeleiteten Reduzierung von Risikopositionen im Nicht-Kundengeschaft der Geschéftsfel-

der Kapitalmarktgeschéft und Immobilienfinanzierung zum Beispiel durch auslaufende Fallig-

keiten sowie planmaBige Tilgungen. Das anfangs durch die eingeleiteten MaBnahmen zum

Abbau der risikogewichteten Aktiva stark verringerte Neugeschéft in der Immobilienfinanzie-

rung konnte erst in der zweiten Jahreshalfte wieder deutlich an Dynamik gewinnen. In der

Konsequenz hat sich der Kreditbestand in der Immobilienfinanzierung riicklaufig entwickelt.

CCE-Darstellung nach Geschiéftsfeldern

Credit Exposure Current Credit Kreditrisiken Emittenten-,
Exposure Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

in Mio. €
Private Kunden 15.047 14.340 8.185 7.733 7.455 6.963 729 769
Firmenkunden 5.909 5.812 4.788 4.890 4.788 4.890 0 0
Immobilienfinanzierung 41.608 45.198 39.598 42.485 25.322 26.336 14.276 16.150
davon Hypothekendarlehen 7 15 25800 25273 26.213 25.273 26.213 0 0
Kapitalmarktgeschaft 28.549 33.059 28.077 32.632 2.114 2.105 25.963 30.528
Sonstige 5.625 7.190 5.625 7.189 0 0 5.625 7.189
Summe Geschaftsfelder 96.738  105.599 86.273 94.929 39.679 40.294 46.593 54.636

1 Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und Nettingkreise

begriindet.

Der Konzern geht vornehmlich Kreditrisiken in der Bundesrepublik Deutschland sowie zu

einem geringeren Teil auch im europaischen Ausland ein. Im Rahmen der gewerblichen

Immobilienfinanzierung betreut der Konzern Kunden mit Beleihungsobjekten im Inland und in
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ausgewahlten Auslandsmarkten. Das Kapitalmarktgeschéaft fihrt zu Emittenten-, Kontrahen-

ten- und Kredithnehmerrisiken sowohl im In- als auch im Ausland.

CCE-Darstellung nach Regionen

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,
Kredithehmerrisiken

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

in Mio. € in Mio. € in % in% in Mio. € inMio. € in % in %

Deutschland 32.473 33.061 82 82 24.315 29.181 53 54
Berlin 12.124 12.957 31 32 4.537 4.543 10 8
Alte Bundeslander 16.374 15.840 41 39 18.126 22.143 39 42
Neue Bundeslander 3.975 4.264 10 11 1.652 2.495 4 4
Ausland 7.206 7.231 18 18 21.747 24.722 47 46
EU 5.343 5.465 13 14 15.529 19.195 34 36
Rest Ausland 1.863 1.766 5 4 6.218 5.527 13 10
Sonstige Inlander 0 2 0 0 0 0 0 0
Summe CCE Regionen? 39.679 40.294 100 100 46.062 53.903 100 100

1 Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und
Nettingkreise begriindet.
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Die Branchenaufteilung zeigt ein analoges Bild: Das Portfolio der Kreditrisiken wird stark
durch Immobilienfinanzierungen und das Privat- und Firmenkundengeschaft bestimmt. Emit-
tenten- und Kontrahentenrisiken werden insbesondere durch Geschéafte mit Kreditinstituten

und Gebietskdrperschaften eingegangen.

CCE-Darstellung nach Branchen

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,
Kredithehmerrisiken

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

in Mio. €  Mio. € in % in% inMio.€ in Mio. € in % in %

Immobilienfinanzierung 23.224 23.779 59 59 479 734 1 1
Kreditgewerbe 3.794 4.054 9 10 29.398 33.783 64 63
Privatpersonen 6.696 6.307 17 16 0 1 0 0
Handel & Gewerbe 1.432 1.458 4 3 74 352 0 1
Dienstleistungen 2.346 2.311 5 6 149 228 0 0
Gesundheit & Soziales 243 276 1 1 1 2 0 0
Gebietskorperschaften 246 206 1 0 15.663 18.497 34 35
Beteiligungsgesellschaften 1.230 1.391 3 4 233 237 1 0
Versicherungen 22 23 0 0 3 4 0 0
Chemische Industrie 36 38 0 0 12 31 0 0
Sonstige 410 451 1 1 50 34 0 0
Summe CCE Branchen' 39.679 40.294 100 100 46.062 53.903 100 100

T Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und
Nettingkreise begriindet.
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Kreditqualitat

In der folgenden Tabelle wird die Kreditqualitat der finanziellen Vermdégenswerte, die weder
Uberfallig noch wertgemindert sind, anhand ihrer Risikoklasse dargestellt.

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

Risikoklassen 2013 2012 2013 2012
in Mio. €

1 bis 3 24.455 23.830 44.335 51.911
4 bis 7 6.640 7.656 1.285 1.451
8 bis 12 4.853 5.076 350 339
13 bis 15 491 528 2 12
keine Risikoklasse verfligbar 148 420 7 2

CCE Konzern LBBH - weder Uberféllig noch

) 36.587 37.510 45.979 53.715
wertgemindert
Anteil am Gesamt-CCE Konzern LBBH 92,2% 93,1% 100,0% 99,9%
Konzern LBBH 39.679 40.294 45.986 53.788

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Engagement des Konzerns in solchen Landern, deren
Staatsverschuldung nach wie vor im Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit steht. Im Jahr
2013 baute der Konzern das Engagement in diesen Staaten systematisch durch Riickzah-
lungen oder Verkauf ab, so dass sich der Nominalwert von 3,1 Mrd. € auf 2,4 Mrd. € verrin-

gerte.
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Exposure in Schuldinstrumenten in ausgewéhlten Staaten zum 31. Dezember 2013

Nominalwert Buchwert? stille Effekte?
in Mio. €
Irland (Republik) 187 164 0
Nichtstaatliche Kreditnehmer 187 164 0
Staat 0 0 0
ltalien 1.134 1.149 7
Nichtstaatliche Kreditnehmer 824 833 -9
Staat 310 316 16
Portugal 161 160 -6
Nichtstaatliche Kreditnehmer 161 160 -6
Staat 0 0 0
Spanien 725 757
Nichtstaatliche Kreditnehmer 383 401 -4
Staat 342 356 6
Ungarn 173 190 0
Nichtstaatliche Kreditnehmer 0 0 0
Staat 173 190 0
Summe 2.380 2.420 3
Nichtstaatliche Kreditnehmer 1.555 1.558 -19
Staat 825 862 22

Das Exposure in Schuldinstrumenten, bezogen auf Nominal- und Buchwert, setzt sich aus direktem und indirektem Exposure
in Anleihen, Schuldscheindarlehen, Asset Backed Securities und Credit Default Swaps zusammen. Ein indirektes Exposure
liegt vor, sofern ein Unternehmen originar nicht in den ausgewahlten Staaten ansassig ist, jedoch ein enger Zusammenhang
Uber Konzern- beziehungsweise Garantiebeziehungen besteht.

1) Die Buchwerte beriicksichtigen bereits die Anrechnung von Sicherungsgeber- beziehungsweise
Sicherungsnehmerpositionen aus CDS-Geschéften.

2) Die hier aufgefihrten stillen Effekte resultieren aus der Differenz von Markt- und Buchwerten der als Loans and
Receivables (LaR) kategorisierten Bestande sowie aus den in der Neubewertungsriicklage ausgewiesenen Wertanderungen
der Available for Sale (AfS) kategorisierten Bestande. In den Einzelinstituten des Konzerns existieren davon abweichende
stille Effekte nach jeweiliger nationaler Rechnungslegung (in Deutschland nach HGB und in Luxemburg nach Luxembourg
GAAP).
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Nachstehend ist das oben abgebildete Exposure (Nominalwerte) in ausgewahlten Staaten
nach IFRS-Bewertungskategorien per 31. Dezember 2013 aufgegliedert:

Bewertungskategorien ausgewahlter Staaten

31.12.2013
in Mio. €
Held for Trading / Fair Value-Option 344
(erfolgswirksame Bewertung)
Available for Sale (AfS) 749
(erfolgsneutrale Bewertung im Eigenkapital)
Loans and Receivables (LaR) 1.087
(fortgeflihrte Anschaffungskosten) :
Summe 2.380

Die noch verbliebenen Staatsanleihen der im Fokus der Staatsschuldenkrise stehenden
Lander mit einem Buchwert von 862 Mio. € (inkl. Bertcksichtigung von abgegrenzten Zinsen,
Abschreibungen sowie von Sicherungsbeziehungen) sind gréBtenteils den Kategorien LaR
und AfS zugeordnet und werden Uberwiegend bis 31. Dezember 2016 fallig (67 %); die letzte
Endfalligkeit ist im Juni 2018.

Das Engagement in Schuldinstrumenten spanischer Finanzinstitute betragt 383 Mio. € (No-
minalwerte). Die Nominalbetrage fir Credit Default Swaps auf spanische Finanzinstitute in
der Position des Sicherungsgebers beziehungsweise Sicherungsnehmers sind hierbei be-
ricksichtigt. Aufgrund von Rilckzahlungen und Verkaufen reduzierte sich der Nominalbe-
stand im Jahr 2013 um rund 0,3 Mrd. €.

Fir die Risiken in den Landern Portugal, Italien, Spanien und Ungarn besteht aktuell eine
Portfoliowertberichtigung in Héhe von 14 Mio. €. In Griechenland besteht noch ein geringes
Exposure in H6he von 0,2 Mio. €.

Die im Rahmen der Wertberichtigungen notwendigen Schatzungen und Beurteilungen erfol-
gen im Einklang mit dem jeweiligen Standard, werden fortlaufend neu Uberpriift und basieren
auf historischen Erfahrungen und weiteren Faktoren, einschlieBlich Erwartungen hinsichtlich
zukunftiger Ereignisse, die unter den gegebenen Umstanden vernlnftig erscheinen.
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Risikominderung

Zur Reduzierung der Adressenausfallrisiken werden im Konzern verschiedene Elemente der
Risikominderung eingesetzt. Im Rahmen ihrer jeweiligen Risikostrategie formulieren die
Geschéaftsfelder ihre Sicherheitenstrategie.

Entsprechend den unterschiedlichen Arten des Adressausfallrisikos (Emittenten-, Kontrahen-
ten-, Kreditnehmerrisiko) werden verschiedene Risikominderungstechniken angewendet. Bei
den Kreditrisiken bildeten Sach- und Personensicherheiten im Gesamtwert von circa
30 Mrd. € das wesentliche Element.

Bei Emittentenrisiken erfolgt eine Risikominderung durch Aufrechnung von Long- und Short-
Positionen. Zusatzlich werden Garantiebeziehungen bertcksichtigt. Dartber hinaus kann
eine Besicherung durch Kreditderivate vorgenommen werden, die in Héhe von etwa
0,7 Mrd. € hereingenommen wurden.

In der internen Uberwachung des Adressenausfallrisikos erfolgt grundsétzlich die Beriick-
sichtigung der Risikominderung durch Kreditderivate, wahrend in der aufsichtsrechtlichen
Darstellung gemaB Genehmigung durch die BaFin im Jahr 2012 eine Anrechnung im Anla-
gebuch in Abhéngigkeit von festgelegten Kriterien erfolgt.

Flr Kontrahentenrisiken aus Derivaten, Wertpapierleihen und Repogeschéften kdnnen auf-
grund abgeschlossener Nettingvereinbarungen (ausschlieBlich Close-Out-Netting) gegenlau-
fige Risikopositionen verrechnet werden. Dieses Verfahren erméglicht es, im Falle einer
Kreditverschlechterung des Kontrahenten bis hin zu einer Insolvenz, Forderungen und Ver-
bindlichkeiten gegeneinander aufzurechnen. Kontrahentenrisken des Handels wurden durch
Vereinbarungen zum Close-Out-Netting um rund 9 Mrd. € reduziert. Zusatzlich erfolgt eine
Risikominderung durch den Abschluss von Collateral-Vereinbarungen. Collaterals wurden
mit einem Volumen von rund 1 Mrd. € hereingenommen. Es erfolgt produkispezifisch keine
Ermittlung von Add-Ons in der internen Uberwachung, sobald eine Collateral-Vereinbarung
existiert, wahrend in der aufsichtsrechtlichen Betrachtung Add-Ons grundsatzlich beriicksich-
tigt werden. Entsprechend der Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen zur Clearing-
pflicht von bilateral abgeschlossenen Derivaten hat der Konzern 2013 begonnen, Teile des
Portfolios auf zentrale Kontrahenten zu Ubertragen. Aufgrund der Sicherungsmechanismen
bei zentralen Kontrahenten ergeben sich daraus zusatzliche Risikominderungseffekte.
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Die Verantwortung fir das Sicherheitenmanagement bei Kreditrisiken liegt in der Marktfolge.
Diese ist fir den Ansatz, die Prifung und die regelmaBige Bewertung der Sicherheiten sowie
fir die Verwaltung der Kreditrisikominderungstechniken zusténdig. Dazu werden die Sicher-
heiten in einem zentralen IT-gestltzten Sicherheitensystem erfasst und verwaltet.

Bei der Uberwachung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen differenziert der Kon-
zern zwischen der Uberwachung auf Basis von Marktschwankungen sowie der turnus- und
anlassbezogenen Uberpriifung.

Bei der Uberwachung auf Basis von beobachteten Marktschwankungen nutzt der Konzern
das jahrlich aktualisierte Markischwankungskonzept von “Die Deutsche Kreditwirtschaft
(DK)“. Dieses wird fir inlandische Gewerbe- und Wohnimmobilien erstellt. Ubersteigen die
Marktschwankungen festgelegte Schwankungsbreiten, erfolgt eine Uberpriifung der Bewer-
tung der betroffenen Immobilienarten und Regionen. Im Jahr 2013 bestand entsprechend
den Unterlagen der Konzern hieraus kein Handlungsbedarf.

Der Konzern hat in seinem Regelwerk Kriterien zur turnus- und anlassbezogenen Uberwa-
chung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen definiert. Die ordnungsgeméBe Durch-
fihrung wird jahrlich durch den Bereich Wertermittlung der Berlin Hyp im Rahmen einer
Stichprobe kontrolliert.

Kreditrisikomessverfahren

Die Bonitat jedes Kreditnehmers wird unter Zuhilfenahme interner Rating- und Scoringver-
fahren laufend eingeschétzt. Diese Rating- und Scoringverfahren sind auf Ausfallwahrschein-
lichkeiten ausgerichtet und fihren zu einer Einstufung auf einer einheitlichen Ratingmaster-
skala mit den Klassen 1 bis 18, wobei innerhalb einzelner Klassen eine weitere Differenzie-
rung erfolgt. Diese Masterskala wird in allen Geschéftsfeldern angewendet und ermdglicht
den Vergleich der Kredithehmerbonitaten tUber die Segmente hinweg.

Der Konzern verwendet kundengruppenspezifische Rating- und Scoringverfahren auf stati-
stischer Basis, die er in Projekten mit anderen Landesbanken, dem Deutschen Sparkassen-
und Giroverband oder spezialisierten Dienstleistern entwickelt hat. Die Gite der Verfahren
wird regelm&Big durch das Kreditrisikocontrolling Uberprift und optimiert. Das Kreditrisiko-
controlling nimmt die Aufgaben der Adressrisikolberwachungseinheit nach § 152 der SolvV

wabhr.
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Ausfallwahrscheinlichkeit und Besicherungsgrad eines Engagements werden fir die interne
Steuerung zu einer Risikoklasse verdichtet. Fir diese wird ebenfalls die Masterskala ver-
wendet. Die Risikoklasse ist maBgebliches Kriterium der Kreditvergaberichtlinien und far die
Intensitat der Kreditiberwachung. Sie bestimmt die Kreditkompetenz.

Entsprechend der Risikoklasse lasst sich das Portfolio unterteilen in:
e Good Loans (Risikoklasse 1 bis 12),
e Subperforming Loans (Risikoklasse 13 bis 15),

e Nonperforming Loans (Risikoklasse 16 bis 18).

Die quantitative Analyse der Adressenausfallrisiken auf Basis statistischer Verfahren wird fr
Kreditportfolien mittels des selbstentwickelten Kreditportfoliomodells vorgenommen. Dieses
Modell, das auf einer konzernspezifischen Adaption von Standardmodellen beruht, erlaubt
die Aggregation der kredithehmerbezogenen Adressenausfallrisiken zu einer Risikokennzahl
auf Portfolioebene, dem so genannten Credit-Value-at-Risk (CreditVaR). Diese Kennzahl
wird taglich auf Basis der Konfidenzniveaus 99,9 % mit einer Haltedauer von einem Jahr fir
die wesentlichen Konzern-, Instituts- und Geschaftsfeldportfolios ermittelt. Im Jahr 2013
wurden Modellanpassungen beziglich der Bestimmung des CreditVaR vorgenommen. Dies
betraf unter anderem die Berlcksichtigung von Bestédnden aus ausgefallenen Engagements
und die Einflhrung der sogenannten ,Risikolast®. Hierunter wird das gesamte CreditVaR
zum Konfidenzniveau 99,9 % abzuglich der bereits in der Bilanz als wertmindernd ange-
brachten Kreditrisikovorsorge aus nicht ausgefallenen Positionen verstanden. Die Risikolast
betrug 1.241 Mio. € per 31. Dezember 2013.

Das Kreditportfoliomodell schatzt auf Basis der kreditnehmerspezifischen Exposure, der
Ratingklasse, der Besicherung sowie von Korrelationsschatzungen die Wahrscheinlichkeit,
dass es zu groBen Verlusten durch korrelierte Kreditausfélle kommt. Das eingesetzte Modell
reagiert aufgrund seiner Struktur sensitiv auf Klumpenrisiken oder Branchenkonzentrationen
und bericksichtigt auch die Gefahr von Lander-Transferereignissen. Die gréBten Risikokon-
zentrationen werden monatlich im Top Management Report (TMR) dargestellt.

Das Kreditportfoliomodell berlcksichtigt Wertdnderungen kapitalmarktnaher Finanzinstru-
mente (Bonds, CDS, Wandelanleihen) aufgrund von Ratingmigrationen.
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Reporting

Die Adressenausfallrisiken werden monatlich im Rahmen des Top Management Reports
berichtet. Ein ausfihrlicher Kreditrisikoreport wird quartalsweise erstellt. Um Risikokonzen-
trationen zeitnah erkennen zu kénnen, wird ein monatlicher Klumpenreport generiert. Dieser
Bericht wird dem Vorstand im Rahmen des Top Management Reports zur Kenntnis gegeben.
Darliber hinaus wird eine Auswahl der groBten Risikokonzentrationen quartalsweise im
Kreditrisikoreport dargestellt.

Neben der monatlichen und quartalsweisen Berichterstattung wird der Vorstand gemaf
MaRisk taglich Uber gegebenenfalls eingetretene Limitiberschreitungen unterrichtet.

Kreditiiberwachung

Der Konzern Uberwacht das Einzelrisiko der Kreditnehmer mit verschiedenen manuellen und
automatisierten Verfahren, um Kreditrisiken frih zu erkennen und aktiv zu managen. In aller
Regel werden die Kreditnehmer-Ratings mindestens jahrlich aktualisiert. In diesem Rahmen
erfolgt auch die regelmaBige Uberpriifung von Bestand und Werthaltigkeit der Sicherheiten,
die gegebenenfalls einer Neubewertung unterzogen werden. Bei Rating-Verschlechterungen
wird Uber die Art der Fortfihrung des Engagements entschieden.

Zur Identifikation von Kreditnehmern, bei denen sich erhdhte Risiken abzeichnen, setzt der
Konzern Frihwarnsysteme ein. Auf Basis von quantitativen und qualitativen Frihwarnindika-
toren werden entsprechende Uberwachungslisten erstellt, die separat zu untersuchende
Kreditnehmer auffihren.

Der Konzern aktualisiert und verfeinert die Qualitat seiner Kreditiberwachung permanent,
um den Entscheidungsprozess zu beschleunigen und um die Qualitat der verfigbaren Infor-
mationen zur Erkennung und Bewertung potenzieller Risiken zu verbessern. Das Kreditge-
schaft, die eingesetzten Risikomessverfahren und insbesondere die Kreditprozesse werden
von der internen Revision regelmé&Big Uberprift. Daraus werden MaBnahmen flr die weitere
Qualitatsverbesserung in der Kreditanalyse und Uberwachung abgeleitet.
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Risikobeschrdnkung

Adressenausfallrisiken werden sowohl auf der Ebene der einzelnen Kreditnehmer als auch
auf Portfolioebene im Rahmen eines strategischen Kreditportfoliomanagements limitiert und
gesteuert.

Einzelkreditnehmerlimite

Die Adressenausfallrisiken werden auf Einzelkreditnehmer-Ebene durch individuelle Limite
fir Kreditnehmer fir die Parameter Betrag, Laufzeit und Geschéaftsart begrenzt. Diese Limite
werden systematisch erfasst und einem taglichen MaRisk-Prozess unterworfen.

Im Mengenkreditgeschéaft, das standardisierte Kredite wie Raten- und Dispositionskredite
umfasst, werden weitgehend maschinell unterstitzte Verfahren zur Bewilligung eingesetzt.
Bei groBeren Engagements ist zusatzlich ein Votum durch die Marktfolge erforderlich. Fur
das nicht in standardisierten Prozessen abzuwickelnde Geschéaft werden individuelle Kredi-
tentscheidungen in klar definierten Prozessen abh&ngig von der H6he des Engagements und
dem Risikogehalt getroffen. Die Entscheidung lber gréBere Engagements und deren Bear-
beitung erfolgt dabei grundsatzlich durch den Marktfolgebereich.

Portfoliosteuerung

Das Neugeschaft und der Kreditbestand werden téglich durch Portfoliolimite auf Basis des
Kreditportfoliomodells begrenzt. Zu diesem Zweck existieren Limite fur die Risikolast (bis
Mérz 2013 Limite fir den unerwarteten Verlust) zum Konfidenzniveau 99,9 % der Portfolien
der Geschéftsfelder wie auch der Konzernbanken und des gesamten Konzerns.

Der unerwartete Verlust ging bis Februar 2013 in die Risikotragféhigkeit ein, seit Marz 2013
wird dafir die Risikolast verwendet.

Seite 77



Im Folgenden sind flr den Konzern bis Mitte Mai 2013 der unerwartete Verlust (99,9 %)
sowie ab 15. Mai 2013 die Risikolast und deren Limitierung im Jahresverlauf 2013 darge-
stellt. Im Rahmen der Validierung wurden zum Ultimo Méarz 2013 neue Parameter (Quoten-
anpassungen) eingesetzt, so dass sich der Unexpected Loss sichtbar erhéhte. Bis zur Auto-

matisierung im Mai wurde die Risikolast im Rahmen der Limitiberwachung manuell berech-
net.

Credit-Value-at-Risk-Kennzahlen Konzern in Mio. €

—— Unerwarteter Verlust / Risikolast —— Limit des Unerwarteten Verlusts / Risikolast
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Zusétzlich werden Lander- und Transferrisiken Uber volumenbasierte Landerlimite be-
schrankt. Die jeweiligen Limith6hen werden dabei vom Vorstand unter Berlcksichtigung des
Risikogehalts der jeweiligen Volkswirtschaft sowie der Entwicklung des individuellen Kredit-
portfolios beschlossen. Mit Ausnahme einiger Lander mit einem Landerrating von 1(AAAA)

existieren fUr alle Lander Landerlimite, die die Geschaftsausweitung begrenzen.
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Das Landerrisiko wird als Summe der Landerexposure und Reservierungen (netto) ausge-

wiesen.

Auslandsvolumen

Exposure

2013 2012

in Mio. €
Ohne Limitierung des Auslandsvolumens 6.348 6.742
Eurozone 4.006 4.1083
Rest EU 1.176 1.248
Europa 1.166 1.391
Nordamerika 0 0
Limitiertes Auslandsvolumen mit 18.261 22.492
geringem Transferrisiko 18.078 21.856
mittlerem Transferrisiko 147 590
erhéhtem Transferrisiko oder ohne Rating 36 46
Konzern LBBH 24.609 29.234

Organisationen mit hdchster Bonitdt wie zum Beispiel die Européische Investitionsbank
werden nicht limitiert, kbnnen jedoch aufgrund ihres Aktivitatsspektrums in der Tabelle nicht
direkt einer Region, zum Beispiel Europa, zugeordnet werden und sind im Exposure von
25 Mrd. € nicht enthalten. Das Exposure der Organisationen betrug zum Stichtag 2,7 Mrd. €.
Das Exposure inklusive Organisationen betrug demnach 27,3 Mrd. €.

Neben dieser Limitierung erfolgt ein regelméaBiges Reporting der Kreditvolumina nach weite-
ren Kategorien. Eine gesonderte Votierungseinheit des Risikocontrollings, die fir die Kredi-
tengagements in Verantwortung des Gesamtvorstands ein zusétzliches Votum abgibt, prift
die Portfoliovertraglichkeit von GroBengagements.

Behandlung von Stundungen

Im Konzern fallen folgende Sachverhalte unter die ESMA-Definition fir Forbearance:
e Stundungsvereinbarungen,
e Tilgungsaussetzungen,

. Darlehensmodifizierungen1,

' Darlehensmodifizierungen werden im wesentlichen Umfang ausschlieBlich mit privaten Kunden vereinbart und
als Sonderkonditionen Notlage (Soko-Notlage) bezeichnet
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Kreditengagements, die sich langer als 30 Tage im Verzug befinden (auch gekindig-
te Engagements mit > 30 Tage-Verzug).

Es werden nur die Exposure von Kreditnehmern ohne Einzelwertberichtigung ausgewiesen.

In den nachfolgenden Tabellen werden fir den aktuellen Stichtag die von Stundungsmaf-

nahmen betroffenen Vermégenswerte im Portfolio dargestellt und anhand des Current Credit

Exposure (CCE) quantifiziert.

Darstellung der von StundungsmaBnahmen betroffenen Vermégenswerte

Die Volumina der getroffenen Stundungsvereinbarungen ergeben sich aus

in Mio. €

Bestand

dem Ruickstand von Kreditengagements, die sich l&anger als 30 Tage im Verzug be-
finden,

dem Rickstand von Uberfalligen ECA-gedeckten Krediten mit erhaltener HERMES-
Entschadigung,

dem gesamten Stundungsbetrag,

dem gesamten ausstehenden Tilgungsbetrag bis zum Aussetzungsende,

dem gesamten Kreditbetrag bei Darlehensmodifizierungen.

Von StundungsmaBnahmen betroffene Volumina der getroffenen
Vermdgenswerte Stundungsvereinbarungen

2013 2012 2013 2012

324 471 210 282
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Darstellung nach Risikoklasse
In der Tabelle werden die von StundungsmaBnahmen betroffenen Vermdgenswerte, unter-

teilt nach StundungsmaBnahmen, anhand ihrer Risikoklasse aufgeflhrt.

von StundungsmaBnahmen betroffene Vermégenswerte

weder liberféllig noch iberfallig, aber nicht . .
. < Sicherheiten
wertgemindert wertgemindert
in Mio. €
Risikoklasse
1-3 11 28 39
4-7 17 8 21
8-12 14 51 45
13-15 104 25 93
keine Risikoklasse verfligbar 0 4 4
CCE Summe 146 116
CCE Forbearance 178 146

Darstellung nach Geschaftsfeldern
Die Aufteilung nach Geschaftsfeldern zeigt, dass der Uberwiegende Teil der von Stun-
dungsmaBnahmen betroffenen Vermdgenswerte auf die Geschéftsfelder Immobilienfinanzie-

rung und Private Kunden entfiel.

von StundungsmaBnahmen
betroffene Vermégenswerte
in Mio. €

Geschiftsfeld

Private Kunden 72
Firmenkunden 3
Immobilien 245
Kapitalmarktgeschéft 4
Sonstige 0
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Darstellung nach Regionen

Da der Konzern vornehmlich Kreditrisiken in der den alten Bundeslandern und in Berlin
sowie im Rahmen der gewerblichen Immobilienfinanzierung auch in ausgewahlten Aus-
landsmarkten eingeht, zeigt sich bei den von StundungsmaBnahmen betroffenen Vermo-

genswerten ein analoges Bild.

von StundungsmaBnahmen
betroffene Vermégenswerte

in Mio. €

Deutschland 303
Berlin 78
alte Bundeslander 197
neue Bundeslander 28

Ausland 21
EU 19
Restliches Ausland 2

Inlander mit auslandischer Adresse 0

Darstellung nach Branchen
Bei der Aufteilung nach Branchen zeigt sich eine Konzentration der von StundungsmaBnah-
men betroffenen Vermbgenswerte in der Immobilienfinanzierungen, im Privatkundengeschaft

und bei Beteiligungsgesellschaften.

von StundungsmaBnahmen
betroffene Vermégenswerte

in Mio. €

Branche
Beteiligungsgesellschaften 33
Chemische Indurstrie 0
Dienstleistungen 2
Gebietskorperschaften 0
Gesundheit & Soziales 0
Handel & Gewerbe 5
Immobilienfinanzierungen 207
Kreditgewerbe 2
Privatpersonen 74
Versicherungen 0
KFZ-Gewerbe 0
Sonstige 1
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Behandlung von Problemkrediten

Gefahrdete Engagements fallen prinzipiell in die Bearbeitungszustandigkeit und Verantwor-
tung der Risikobetreuungsbereiche, in welchen diese Kredite saniert oder abgewickelt wer-
den.

Das CCE und insbesondere die riickstandigen Leistungen der ausgefallenen Problemkredite
(Nonperforming Loans) sind durch Einzelwertberichtigungen und RuUckstellungen sowie
infolge der Anrechnung von Sicherheiten weitgehend abgeschirmt.

Zum 31. Dezember 2013 hat der Konzern die Datenqualitat zur Ermittlung der Current Credit
Exposures von Kreditnehmern, die in Verzug, aber nicht wertgemindert sind, weiterentwik-
kelt. Im Folgenden wird das CCE aus Kreditrisiken von Kreditnehmern, die in Verzug aber
nicht wertgemindert sind, sowie eine Unterteilung des Portfolios nach Good, Subperforming
und Nonperforming Loans sowie nach Alter der Forderung dargestellt. Gleichzeitig wird die
Hohe der rlckstandigen Leistungen fur diese Teilportfolien angegeben. Aufgrund der Ver-
tragsbedingungen kann bei bestimmten Konten ein Verzug vorliegen, obwohl die Leistung
nicht rickstandig ist (zum Beispiel bei Girokonten). Rickstéandige Leistungen per Definition

liegen nur bei Darlehenskonten vor.
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Current Credit Exposure Kreditrisiko

per 31.12.2013 Alter Summe
1 Jahr 1 bis 5 5 bis 10 >10
< Jahre Jahre Jahre

in Mio. €

Good Loans 6.726 16.873 7.322 6.323 37.244
davon Verzug, ohne Wertminderung 61 36 49 136 282
davon Ricksténdige Leistungen aus 1 1 17 43 62
Darlehen

Subperforming Loans 55 337 187 60 639
davon Verzug , ohne Wertminderung 7 33 27 4 71
davon Ruickstandige Leistungen aus 0 2 11 3 16
Darlehen

Nonperforming Loans 85 401 749 561 1.796
davon Verzug, ohne Wertminderung 12 23 111 39 185
davon Rickstandige Leistungen aus 0 2 94 o1 117
Darlehen

CCE des Konzerns LBBH? 6.866 17.611 8.258 6.944 39.679
davon Verzug, ohne Wertminderung 80 92 187 179 538
davon Rickstéandige Leistungen aus 1 5 192 67 195

Darlehen

1) geméaB Regelwerk anerkannte Sicherheiten

2) bei Good Loans/ Subperforming Loans: Porfolio- und Léanderwertberichtigungen;
Wertberichtigungen einschlieBlich der S-Kreditpartner GmbH
3) die Bilanzierung erfolgte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

Sicher "
heiten

29.631

184

936

Wertberich- 2
tigungen

142

671
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Current Credit Exposure Kreditrisiko
Vergleichswerte des Vorjahres:

Sicher " Wertberich- 2

per 31.12.2012 Alter Summe | eiten tigungen
<1 Jahr 1 bis 5 5 bis 10 >10
Jahre Jahre Jahre
in Mio. €
Good Loans 5.753 17.646 6.763 7.241 37.403 30.717
davon Verzug, ohne Wertminderung 3 69 31 49 222 371
d Ricksténdige Leist
avon ug) standige Leistungen aus 5 1 1 55 62
Darlehen
Subperforming Loans 53 421 128 136 738 319 141
davon Verzug, ohne Wertminderung * 1 29 8 33 71
davon Ruicksténdige Leistungen aus 0 1 3 10 14
Darlehen
Nonperforming Loans 67 668 754 664 2.153 1.065 825
davon Verzug, ohne Wertminderung 9 43 52 42 146
Ricksténdige Lei
davon u<3:) standige Leistungen aus 1 4 42 11 58
Darlehen
CCE des Konzerns LBBH? 5.873 18.735 7.645 8.041 40.294
davon Verzug, ohne Wertminderung ¥ 43 288 84 270 685
Ricksténdige Lei
davon Ruickstéandige Leistungen aus 6 95 m 102 047

Darlehen

1) gemaB Regelwerk anerkannte Sicherheiten

2) bei Good Loans/ Subperforming Loans: Porfolio- und Landerwertberichtigungen;

bei Nonperforming Loans: Einzelwertberichtigungen, pauschalierte Einzelwertberichtigungen und Ruckstellungen
3) Vorjahreszahlen angepasst

4) die Bilanzierung erfolgte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

Aufgrund der weitgehend risikoarmen Struktur der Emittenten-, Kontrahenten- und Kredit-
nehmerrisiken bestehen in diesen Bereichen so gut wie keine Sub- oder Nonperforming
Loans. In der folgenden Tabelle wird das CCE nach Restlaufzeiten unterteilt.

Current Credit Exposure Emittenten-, Kontrahenten- und Kreditnehmerrisiken

Restlaufzeit Summe in% "
0 bis 3 Monate 3 Monate bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
in Mio. €
Subperforming 0 0 0 0 0 5 2 7 2 12 0,00 0,00
Nonperforming 0 50 0 0 0 10 7 13 7 73 0,02 0,10
Summe 0 50 0 0 0 15 8 19 8 84 0,02 0,10

1) vom CCE der Emittenten-, Kontrahenten- und Kreditnehmerrisiken
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Das CCE der Nonperforming Loans, das heiBt der ausgefallenen Kredite, ist im Berichtsjahr
kontinuierlich gesunken. Der Anteil am Gesamtexposure des Konzerns lag zum
31. Dezember 2013 bei 2,1 % (Vorjahresstichtag: 2,4 %).

Current Credit Exposure der Nonperforming Loans in Mio. €

2.225

2.269

2.134

1.850 1.803
2.000 ~

1.500 -

1.000 -

500

31.12.2012 31.3.2013 30.6.2013 30.9.2013 31.12.2013

Bildung der Kreditrisikovorsorge

Die Kompetenz der Risikobetreuungsbereiche umfasst unter anderem die Bildung von Ein-
zelwertberichtigungen. Oberhalb definierter Betragsgrenzen entscheiden einzelne Vor-
standsmitglieder oder entscheidet der Gesamtvorstand Uber die Héhe der Einzelwertberich-

tigung.

Sowohl Uber die unterjahrig gebildete Risikovorsorge als auch Uber die erwartete weitere
Entwicklung wird monatlich an den Vorstand berichtet. Die H6he der Einzelwertberichti-
gungsvorschlage beruht auf fest definierten Kriterien, die unter anderem von der Art der
Sicherheit beziehungsweise vom Status des Engagements (Sanierung oder Abwicklung)

abhéangen.

Auch fir Engagements, die keine Einzelwertberichtigung erhalten, wird im Sinne einer Port-
foliobetrachtung der Kreditrisikovorsorgebedarf ermittelt. Bei dessen Berechnung flieBen die
Risikoparameter Ausfallwahrscheinlichkeit, Exposure at Default und Verlustquote ein.
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Liquiditatsrisiken

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko, dass der Konzern zu einem Zeitpunkt nicht in der Lage
sein kénnte, seinen Zahlungsverpflichtungen fristgerecht und in vollem Umfang zu entspre-
chen (Zahlungsfahigkeit).

Die zentrale Liquiditatsversorgung des Konzerns zu gewahrleisten, ist Aufgabe des Bereichs
Treasury. Ziel der Liquiditatsplanung und -steuerung ist, die jederzeitige Zahlungsfahigkeit
und die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Liquiditatskennziffern auch in Krisensituationen

sicherzustellen.

Im Jahr 2013 war der Konzern fir alle beobachteten Szenarien jederzeit zahlungsfahig. Die
aufsichtsrechtlichen Liquiditatskennziffern gemas §11 KWG wurden eingehalten.
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Auswirkungen der Finanzkrise

Die Refinanzierungsmdglichkeiten fir Banken an den Geld- und Kapitalméarkten sind seit
Beginn der Finanzkrise im dritten Quartal 2007 eingeschrankt. Das Refinanzierungsumfeld
flr europaische Banken zeigte sich im Jahr 2013 jedoch im Vergleich zu den beiden Vorjah-
ren verbessert, wobei insbesondere weiterhin vorhandene HilfsmaBnahmen der EZB mit
groBem Volumen die allgemeinen Marktstérungen milderten. Grundsatzlich fuhrten die Aus-
wirkungen der Finanz- und Staatsschuldenkrise auch im Jahr 2013 mit unterschiedlicher
Intensitat zu Einschrankungen in der Funktion der Geld- und Kapitalméarkte. So fuhrten die
Zypern-Krise in der ersten Jahreshélfte sowie die anhaltenden Spekulationen tber ein weite-
res Rettungspaket fir Griechenland zu anhaltenden Unsicherheiten.

In diesem fragilen und weiterhin angespannten Umfeld stellt sich die Liquiditats- und Refi-
nanzierungssituation des Konzerns stets geordnet dar. So konnte das Geschéftsvolumen
unter Vorhaltung ausreichender Reserven vollstandig in den besicherten und unbesicherten
Geld- und Kapitalmarkten refinanziert werden.

Grundlagen und Liquiditdtskennziffern

Im Konzern wird das Liquiditatsrisiko nach § 11 KWG und dem internen Liquiditétsrisiko-
messverfahren Uberwacht. § 11 KWG regelt, dass Kreditinstitute ihre Mittel so anlegen mus-
sen, dass jederzeit eine ausreichende Zahlungsbereitschaft gewahrleistet ist.

Die Liquiditat einer Bank gilt nach der ,Verordnung Uber die Liquiditat der Institute® (Liquidi-
tatsverordnung) als ausreichend, wenn die in den néchsten 30 Kalendertagen zur Verfigung
stehenden Zahlungsmittel die Zahlungsverpflichtungen mindestens abdecken. DarUber
hinaus werden mit einem Horizont bis 360 Tage Beobachtungskennziffern errechnet. MaB-
gebliche BestimmungsgréBen sind tatsachliche und erwartete Zahlungsstréme sowie der
Bestand an hochliquiden Vermdgenswerten. Die Liquiditatskennziffer gibt das Verhéltnis
zwischen den verflgbaren Zahlungsmitteln und den abrufbaren Zahlungsverpflichtungen
innerhalb des ersten Monats an. Die Liquiditat wird als ausreichend angesehen, wenn die
Liquiditatskennziffer mindestens 1,0 betragt.

Die Liquiditatskennziffer muss taglich erfullt und jeweils mit Stand Monatsultimo bis zum
15. Werktag des Folgemonats an die Bundesbank gemeldet werden. Als Differenz zwischen
den Zahlungsmitteln und Zahlungsverpflichtungen kann ein Zahlungsmittellberschuss er-

rechnet werden.
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Unter BerUcksichtigung der Restlaufzeiten fir Vermégenswerte ergeben sich die kumulierten
Zahlungsmittellberschiisse der LBBH auf 360 Tage gemas Liquiditatsverordnung.

Kumulierter Zahlungsmitteliiberschuss auf 360 Tage des LBBH-Konzerns in Mrd. €

25

20

15 |
10 1
) l
Jan Feb Mér Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Es ist erkennbar, dass durch das Liquiditdtsmanagement jederzeit ein positiver Zahlungsmit-

tellberschuss auf 360 Tage sichergestellt wurde.

Die interne Liquiditatsrisikomessung und -steuerung des Konzerns wird im Folgenden be-
schrieben und erfolgt prinzipiell nach der Logik der Liquiditatsverordnung, determinierte und
stresstestbasierte Liquiditatsabflisse durch liquidierbare Aktiva decken zu kénnen.
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Die folgende Grafik zeigt die monatliche Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Liquiditats-

kennziffern.
—— LBB —— Berlin Hyp

2,2

2,0
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Die Liquiditatskennziffern wurden jederzeit eingehalten. Zum Jahresultimo ergeben sich

folgende Zahlen:

2013 2012
Landesbank Berlin 1,76 2,00
Berlin Hyp 1,27 1,58

Messung und Limitierung von Liquiditéatsrisiken

Fir den Konzern wird zusétzlich ein Gber die Liquiditadtsverordnung hinausgehendes Liquidi-
tatsrisikocontrolling vorgenommen. Dazu werden taglich Berechnungen unter Stressannah-
men durchgefihrt. Die Modellparameter dieser Stressszenarien basieren auf den Vorgaben
der Liquiditatsverordnung und erfiillen die Anforderungen der MaRisk.

Das interne Liquiditatsrisiko wird unterteilt in das kurzfristige Beschaffungsrisiko, das mittel-
und langfristige Fristenrisiko sowie das Preisrisiko. Diese interne Einteilung bertcksichtigt
das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, das Refinanzierungsrisiko und das Marktliquiditatsri-
siko. Das Marktliquiditatsrisiko wird in Form von Wertabschlagen bei der Bildung der Liquidi-

tatsreserve bertcksichtigt.
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Das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, das Beschaffungsrisiko, stellt das Risiko dar, kurzfri-
stig falligen offenen Zahlungsverpflichtungen in den nachsten 30 Tagen bei einem versperr-
ten Zugang zum unbesicherten Geldmarkt im Krisenfall nicht mehr fristgerecht und in vollem

Umfang nachkommen zu kénnen.

Unter Fristenrisiko wird das Risiko verstanden, dass mittel- und langerfristige Refinanzie-
rungsmittel, denen keine entsprechende Aktivfélligkeit gegenubersteht, aufgrund von Boni-
tatsproblemen oder aus marktbedingten Grinden nur noch kurzfristig prolongiert werden

kénnen.

Das Preisrisiko ist das Risiko, dass Anschlussrefinanzierungen in der Zukunft auf Grundlage
veranderter Refinanzierungsspreads getatigt werden. Das Volumen des Preisrisikos wird
unter Berucksichtigung von angepassten Refinanzierungskonditionen errechnet.

Grundlage far alle Liquiditatsrisiko-Betrachtungen durch das Risikocontrolling ist die Kapital-
ablaufbilanz, die das Cashflow-Profil des Konzerns abbildet. Die Kapitalablaufbilanz bildet
das komplette Laufzeitspekirum aller im Konzern gebuchten Finanzinstrumente ab. In der
Kapitalablaufbilanz werden neben den vertraglich vereinbarten Zahlungsstrémen folgende
Annahmen bericksichtigt:

e Prolongation von Aktivfalligkeiten,

e modelliertes Abzugsverhalten von Einlagen,

e Abschlage bei der Verwertung von Wertpapierbestéanden,

e auf der Passivseite erschwerte Refinanzierungsbedingungen,

e die partielle Ziehung zugesagter Kreditlinien.

Konzerninterne Zahlungen werden bei der Erstellung der Kapitalablaufbilanz nicht berick-
sichtigt. Durch dieses Vorgehen wird die korrekte Darstellung und Liquiditatswirksamkeit
jedes Zahlungsstroms sichergestellt.

Hiervon ausgehend werden im kurzfristigen Bereich mit einer Laufzeit von bis zu 30 Tagen
die taglich zu deckenden Refinanzierungssalden ermittelt. Diese werden durch das Risiko-
controlling Uberwacht, so dass auch unter den vorgenannten restriktiven Annahmen die

jederzeitige Zahlungsfahigkeit des Konzerns gewahrleistet ist.

An diese kurzfristige Risikobetrachtung schlieBt sich im Laufzeitbereich von 31 bis 360 Ta-
gen die Limitierung der Refinanzierungssalden in diesen Falligkeiten an. Hierzu werden die
Cashflows in verschiedene, teilweise Uberlappende Laufzeitbdnder eingeteilt. Dadurch wird
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in einem unterstellten Krisenfall, in dem der Zugang zur mittel- und langerfristigen unbe-
sicherten Geldmarktrefinanzierung beeintrachtigt ist, der zuséatzliche Bedarf an kurzfristigen
Refinanzierungsmitteln begrenzt. Die Obergrenzen der Limite basieren auf der fir den ge-
samten Zeitraum verflgbaren Liquiditatsreserve. Die Liquiditatsreserve setzt sich aus quali-
tativ hochwertigen Wertpapieren gemaB MaRisk zusammen. Neben dieser Begrenzung
durch die unverbrauchte Liquiditatsreserve werden die Salden auch nominell limitiert.

Reporting der Liquiditétsrisiken

Eine Darstellung der Liquiditatsrisikosituation, der aktuellen Risikoausnutzungen und des
kurzfristigen Refinanzierungsbedarfs wird taglich erstellt und dem Vorstand monatlich im
Rahmen des Top Management Reportings zur Verfigung gestellt. Darliber hinaus wird der
Uberwachungsvorstand zweimal wdchentlich im Rahmen der gesonderten Darstellungen zur
Liquiditatslage an die BaFin informiert. Das interne Reporting beinhaltet die Uberwachung
von Vorwarnstufen, bei deren Erreichen definierte EskalationsmaBnahmen greifen. Die
Auslastung der Limite war 2013 sowohl fiir das Beschaffungs- als auch fir das Fristenrisiko
im Jahresverlauf unbedenklich.

Steuerung der Liquiditatsrisiken

Die Liquiditatsrisikopolitik des Konzerns beruht auf dem Halten ausreichender Bestande
liquidierbarer Aktiva zur Abdeckung tatsachlich vorhandener sowie aus Stresstests berech-
neter Liquiditatsbelastungen.

Das Liquiditdtsmanagement erfolgt konzernweit durch den Bereich Treasury. Dabei werden
das gleiche System und die gleiche Methodik genutzt wie bei der internen Feststellung der
Liquiditatsrisiken durch das Risikocontrolling. Ziel des Liquiditdtsmanagements ist es, auch
bei kurzfristigen Engpassen sowie bei andauernden allgemeinen oder institutsspezifischen
Liquiditatskrisen stets Uber ausreichend gesicherte Liquiditdt gemaB der beschriebenen
Methodik zu verfagen.
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Risikokonzentrationen

Eine Konzentration des Liquiditatsrisikos besteht, wenn Refinanzierungsmittel zu stark auf
bestimmte Bereiche (Adressen, Branchen, Wahrungen und Produkte) konzentriert sind. Eine
zu geringe Diversifikation kann bei Ausféllen einzelner Bereiche zu Refinanzierungsschwie-

rigkeiten und somit unmittelbar zu einem erhéhten Beschaffungsrisiko fuhren.

Der Konzern nutzt einen ausgewogenen Mix an Instrumenten zur Refinanzierung seines
Aktivgeschafts. Dazu z&hlen Spar-, Sicht- und Termineinlagen von Kunden, Pfandbriefe,
andere verbriefte Verbindlichkeiten sowie Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten. Die
regionale Herkunft der Refinanzierungsmittel konzentriert sich Uberwiegend auf den deut-
schen Raum mit einer zusatzlichen Konzentration der Einlagen von Kunden auf unsere Kern-
region Berlin-Brandenburg. Die Falligkeitsstruktur der Refinanzierungsmittel ist ausgewogen
und wird aktiv gesteuert.

Die Refinanzierung des Konzerns kann sich auf eine groBe Anzahl von Einlagengebern und
Investoren stitzen. Der im Zeitvergleich erhdéhte Bestand der Kundeneinlagen von Privat-
und Firmenkunden ist stark diversifiziert. Der Anstieg des Einlagevolumens dieser Kunden-
gruppen seit Beginn der Finanzkrise spiegelt die positive Wahrnehmung der Marke ,Spar-
kasse* in der Offentlichkeit als ,sicherer Hafen“ wider. Bei der Emission von Pfandbriefen
und anderen verbrieften Verbindlichkeiten verfligt die LBB Uber ein groBes Spektrum institu-
tioneller Investoren. Hervorzuheben sind dabei Investoren aus der S-Finanzgruppe. Fir den
Spitzenausgleich im besicherten und unbesicherten Geldmarkt steht uns eine Vielzahl von
Adressen zur Verfugung. Das Refinanzierungsvolumen des Konzerns in Fremdwahrungen
ist aufgrund der Uberwiegend in Euro getatigten Aktivgeschafte im Vergleich zur Bilanzsum-
me gering, wahrungsbezogene Risikokonzentrationen bestehen daher ausschlieBlich in der
Heimatwahrung Euro.

Die LBB setzte auch im Jahr 2013 ihre Strategie fort, notwendige Refinanzierungen Uberwie-
gend mit Hilfe von klassischen Kundenprodukten und Privatplatzierungen durchzufihren. Die
Konditionen der Mittelaufnahmen waren mit den gezahlten Konditionen anderer bonitatsstar-
ker Marktteilnehmer vergleichbar. Eine ahnliche Strategie wurde auch im Pfandbriefbereich
verfolgt. Wahrend lediglich im ersten Quartal des Jahres ein Jumbo-Hypothekenpfandbrief
(Emissionsvolumen 1 Mrd. €, fallig 5. Februar 2018) durch die Berlin Hyp begeben und im
vierten Quartal aufgestockt wurde, erfolgten die restlichen Refinanzierungen ebenfalls mit
Hilfe von gedeckten Privatplatzierungen zu marktgerechten Konditionen.
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Die LBB konzentrierte auch im Geschéaftsjahr 2013 ihre Kreditvergabe- und Investitionstatig-
keit auf liguide Kernmérkte in Europa. Engagements an liquiditdtsmaBig engen Markten

werden bewusst vermieden.

Angaben aus der Bilanz (Passiva)

2013 2012
in %
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 19,2 18,8
Verbindlichkeiten gegenliiber Kunden 34,8 31,4
Verbriefte Verbindlichkeiten 17,2 16,6
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Verpflichtungen 19,9 23,8
Andere Passiva 9,0 9,4
Konzern LBBH 100,0 100,0

Restlaufzeitengliederung

Die folgende Tabelle zeigt die finanziellen Verpflichtungen des Konzerns per
31. Dezember 2013, gegliedert nach ihren vertraglich vereinbarten Restlaufzeiten. Die Daten
basieren auf der Kapitalablaufbilanz des internen Liquiditatsrisikocontrollings. Es handelt sich
hierbei um eine reine Cashflow-Sicht, die sich wie im IFRS 7 vorgegeben von den Angaben
in der Bilanz unterscheidet. Berlcksichtigt werden hierbei zusatzlich zuklnftige Zinszahlun-
gen beziehungsweise bei derivativen Verbindlichkeiten die voraussichtlichen undiskontierten
Nettozahlungsstréme, wenn diese Zahlungsstrdme ermittelt werden kénnen. Anderenfalls
finden die beizulegenden negativen Zeitwerte Verwendung. Die Cashflows werden mit ihren

jeweils frihestmdglichen Zahlungsterminen bertcksichtigt.
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Verbindlichkeiten nach Restlaufzeiten

in Mio. €

Kreditinstitute
<=1 Monat
> 1 Monat und <= 1 Jahr
> 1 Jahr und <= 5 Jahre
> 5 Jahre

Gesamt

Kunden
<=1 Monat
> 1 Monat und <= 1 Jahr
> 1 Jahr und <= 5 Jahre
> 5 Jahre

Gesamt

Emittierte Wertpapiere
<=1 Monat
> 1 Monat und <= 1 Jahr
> 1 Jahr und <= 5 Jahre
> 5 Jahre

Gesamt

Derivate Verbindlichkeiten
<=1 Monat
> 1 Monat und <= 1 Jahr
> 1 Jahr und <= 5 Jahre
> 5 Jahre

Gesamt

2013

12.677
6.832
791
806
21.106

26.173
2.889
6.487
7.635

43.184

1.393
7.162
22.478
4.263
35.296

3.323
2.175
4.210
1.664
11.372

2012

9.818
12.267
1.065
956
24.106

26.104
2.987
6.979
8.311

44.381

928
7.857
27.074
3.989
39.848

3.858
3.427
8.447
3.578
19.310
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Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken bestehen in einem potenziellen Wertverlust, der seine Ursache in nachteili-
gen Veranderungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern hat.

Der Konzern geht Marktpreisrisiken insbesondere in Form von Credit Spread-, Zins-, Aktien-,
Options- und Wahrungsrisiken in den Bereichen des Kapitalmarktgeschéfts (Handel) sowie
im Segment Refinanzierung und Zinsmanagement (Bankbuch) ein. Das Marktrisiko wird
ganzheitlich berechnet, limitiert und gesteuert. Das heif3t, sowohl allgemeine als auch be-
sondere Zinsrisiken finden Eingang in das ermittelte CaR. Es werden branchen-
/sektorspezifische Kategorien sowie kreditnehmerindividuelle Credit Spread-Risiken berlck-
sichtigt. Ebenso finden alle Aktienkursrisiken Eingang in das ermittelte CaR.

Im Vordergrund der Zinsdnderungsrisikosteuerung im Bankbuch steht der Ausgleich von
Zinsanderungsrisiken aus Kundengeschéften und der langfristigen Refinanzierung sowie die
langfristige Generierung von Fristentransformationsertragen aus der Zinsstrukturentwicklung
und eine Ertragserzielung aus der Anlage des Eigenkapitals. Ergadnzend werden im Segment
Refinanzierung und Zinsmanagement Investitionen innerhalb anderer Risikoarten im Rah-

men langfristiger Strategien eingegangen.

Steuerung der Marktpreisrisiken

Die Handelsaktivitaten sind in die schriftlich fixierte Risikostrategie eingebunden. Sowohl fir
Handels- als auch Bankbuchaktivitdten wird auf Basis des Risikotragfahigkeitskonzepts und
der Jahresplanung der strategische Rahmen in konkrete Marktpreisrisikolimite (Capital-at-
Risk (CaR)-Limite; 10-tagiger Capital-at-Risk auf einem Konfidenzniveau von 99 %) trans-
formiert und vom Vorstand der LBB verabschiedet.

Die Risikosteuerung fir die Handelsaktivitaten erfolgt durch die Frontoffice-Bereiche auf
der Grundlage der Marktpreisrisikolimite/-auslastungen, der Stresstestergebnisse und der
Gewinn- und Verlust (P&L)-Analysen pro Geschéftsfeld und pro Handelstisch beziehungs-
weise Handler. Sie wird erganzt durch Tages- und Jahresverlustlimite und weitere, je nach
Geschaftsfeld unterschiedliche, auf den jeweiligen Geschéftstypus zugeschnittene Front-
Office-Verfahren (zum Beispiel Basis-Point-Value-, Duration-Limite oder Vega-Limite).
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Die Steuerung des Bankbuchs erfolgte durch den Dispositionsausschuss des Vorstands,
der alle zwei Wochen beraten und Uber eine geschéaftspolitische Neubewertung und gegebe-
nenfalls Neuausrichtung des eingegangenen Zinséanderungs- und Kursrisikos entschieden
hat. Hierzu wurden ebenfalls die genannten Verfahren zur Kontrolle der Handelsgeschéfte
genutzt und 6konomische Ertragseffekie (Substanzwertveranderungen) und Analysen hin-
sichtlich des laufenden Ertrags, insbesondere des Zinsiiberschusses, herangezogen. Durch
die Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Ertragseffekte wird die Steuerung unter Barwert-
und Laufzeitgesichtspunkten ermdglicht. Die Steuerung der Gewinn- und Verlustrechnung
wird durch die Analysen des laufenden Ertrags weiter unterstitzt.

RegelmaBig und bei Bedarf tritt das Allgemeine Produkt Komitee zusammen, um Risiken
und organisatorische Auswirkungen aus neuen Geschéftstypen zu beurteilen und die erfor-
derlichen Schritte bis zu deren Einflhrung zu Uberwachen. Die endgiltige Genehmigung
eines neuen Produkts erfolgt durch den jeweiligen Vorstand auf einvernehmlichen Vorschlag
des Allgemeinen Produkt Komitees. Vergleichbare Verfahren gelten flr Aktivitdten auf neuen
Markten.

Kontrolle der Marktpreisrisiken

Die Kontrolle der Marktpreisrisiken erfolgt unabh&ngig vom Handel im Bereich Risikocontrol-
ling.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken besteht aus einem System von risiko- und verlust-
begrenzenden Limitierungen und damit zusammenhangenden Verfahrensregelungen. Das
regelméaBige Reporting der Marktpreisrisiken ist dabei elementarer Bestandteil, da hierdurch
der Informationsfluss im Konzern sichergestellt wird. Gegebenenfalls notwendige Steue-

rungsmaBnahmen kénnen somit den Kontrollen kurzfristig folgen.

Seit der aufsichtsrechtlichen Anerkennung der internen Verfahren (Full-use-Modell inklusive
besonderer Kurs- und Wé&hrungsrisiken) zur Marktpreisrisikoliberwachung wird die Markirisi-
koposition auf Basis dieses internen Modells an die BaFin gemeldet.
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Reporting der Marktpreisrisiken

Die Ergebnisse der taglichen Risiko- sowie P&L-Analysen werden an alle Vorstandsmitglie-
der der LBB berichtet.

Der Konzern hat ein umfassendes und differenziertes Risikoreporting bei Marktpreisrisiken

eingerichtet:

e Intraday-Monitoring der Risiken und Ertrage der Handelsbereiche,

e taglicher Bericht gemaB MaRisk an den Vorstand,

e 14-tagiger Aktiv-Passiv-Report fir die Beratungen im Dispositionsausschuss,

e monatliche Berichterstattung an den Konzernvorstand mit Erlduterung der Entwicklung im
Monatsverlauf im Rahmen des Top Management Reports.

Marktpreisrisikolimite und -inanspruchnahmen im Konzern

In der nachfolgenden Tabelle werden die Durchschnittswerte, Minima und Maxima den Limi-
ten gegenibergestellt. Die Limite wurden turnusmaBig zum 1. Januar 2013 sowie unterjahrig
angepasst. Insbesondere wurde bis zum 31. Dezember 2013 das Limit fiir das Kapitalmarkt-
geschéft aufgrund der Risikoentwicklung durch dessen Abbau im Berichtszeitraum erheblich

reduziert.

Im Zeitraum vom 20. Juni 2013 bis einschlieBlich 2. Juli 2013 kam es im Bankbuch des
Konzerns zu einer Limitverletzung. Ursé&chlich hierfir waren hauptsachlich die gestiegenen
Zinsvolatilitaten infolge eines starken Zinsanstiegs per 20. Juni um bis zu +18 Basispunkte.
Als Grund fir die starkeren Marktbewegungen wird die damalige Ankiindigung der amerika-
nischen Notenbank FED gesehen, die lockere Geldpolitik beenden zu wollen.

Details und das Management der Marktpreisrisiken werden in den folgenden Abschnitten
beschrieben.
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Capital-at-Risk Konzern

Durchschnitt Minimum Maximum Limit per
31.12. 31.12.
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
in Mio. €
Kapitalmarktgeschaft 22 70 10 24 42 114 50 170
Client Business Distribution 0 0 0 0 0 0 0 0
Client Business Production 3 3 1 2 8 8 10 24
Treasury & Trading 22 69 10 24 43 110 50 170
Internationales Geschaft 0 0 0 0 0 1 1 5
Bankbuch 53 49 23 29 154 86 140 195
Bankbuch Landesbank 40 34 18 20 100 52 110 125
Sonstige Bankbucher 18 29 9 16 56 52 - -
davon
Bankbuch Berlin Hyp 17 29 8 15 49 52 45 75
Konzern 54 84 29 32 159 148 140 320
Aktienrisiko 2 4 1 2 4 7
Wahrungsrisiko 7 10 3 6 14 21
Zinsrisiko 45 35 23 16 109 64
Credit-Spread-Risiko 25 59 10 29 49 123
Konzern 54 84 29 32 159 148

"Sonstige Bankbucher" beinhalten die Berlin Hyp. Alle enthaltenen Einzelportfolien sind limitiert.
Aufgrund von Diversifikationseffekten errechnen sich die Konzern-Werte nicht als Summe aus den Einzelaktivitaten.

Risikokonzentration

Im taglichen MaRisk-Reporting des Konzerns werden die in der Tabelle Capital-at-Risk

Konzern enthaltenen Risiken dargestellt. Hinzu kommen zum Beispiel Angaben zu Unter-

portfolios sowie eine groBe Anzahl vorgegebener Detail-Stresstests, ein variabler Stresstest

entgegen der jeweils aktuellen Positionierung sowie finf Risikostress-Szenarien. Um Kon-

zentrationsrisiken aufzuzeigen und zu vermeiden, gibt es ferner einen Pool verschiedener

Stress-Szenarien, von denen jeweils die flnf groBten Verlust-Szenarien berichtet werden.

Darlber hinaus erfolgen Detailrisikoausweise fir die verschiedenen Risikofaktorklassen,

beispielsweise Laufzeiten und Wahrungen. Im Berichtsjahr gab es keine besonderen Kon-

zentrationen von Marktpreisrisiken auf Einzeltitel.
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Zinsédnderungsrisiken

Die Ungewissheit (iber die Anderung der Marktzinsen und einen damit verbundenen Verlust
stellt fir Banken ein bedeutendes Risiko dar. Dieses Risiko wird im Konzern ebenfalls im
Rahmen der VaR-Berechnungen bestimmt und unterliegt somit der Limitierung und regel-
méaBigen Uberwachung. Das Zinsanderungsrisiko wird ganzheitlich gesteuert und beriick-
sichtigt alle anfallenden Cashflows.

Der Konzern war per Jahresende 2013 gegenuber Zinsschwankungen aktivisch aufgestellt.
Das ausgewiesene Exposure im Konzern stieg im Vergleich zum Vorjahr, was im Wesentli-
chen auf veréanderte Kundenbestéande im Bankbuch zurlckzufiihren war.

Die Auswirkungen einer allgemeinen Anderung der Zinsen um +100 und —100 Basispunkte
(BP) werden im Rahmen der Szenario-Berechnungen ermittelt.

+ 100 BP -100 BP
2013 2012 2013 2012
in Mio. €
Konzern -229 -168 268 135
LBB -159 -102 193 40
Berlin Hyp -50 -48 52 82
Andere -20 -17 23 13

Die Zinsanderungsrisiken des Anlagebuchs der LBB AG sind gemaB Vorgabe der Solvabili-
tatsverordnung beziiglich der Anderungen um +200 und —200 Basispunkte zu betrachten:

+ 200 BP - 200 BP
2013 2012 2013 2012
in Mio. €
LBB
(Anlagebuch) -318 -235 170 41

Die Methodik der Szenarioberechnung beruht fir Kredite und Einlagen auf einer mathemati-
schen Approximation auf Basis der Zinssensitivitaten. Fir Kapitalmarktprodukte kommt eine
komplette Neubewertung des Portfolios unter Bertcksichtigung optionaler Bestandteile, mit
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einer Begrenzung der Zinsbewegung nach unten bei Null im Szenario +200 und -200 Basis-
punkte, zum Tragen. Daraus resultierte im Wesentlichen die zu beobachtende Asymmetrie
bei Zinsanstieg und Zinsverfall. Jenseits dieser aufsichtsrechtlich geforderten Zinsbegren-
zung wurden im Konzern jedoch wie geplant die relevanten Bewertungsmodelle angepasst,
um auch in einem eventuellen Umfeld negativer Zinsen eine angemessene Risikosteuerung

sicherzustellen.

Wéhrungsrisiken

Der Konzern geht keine wesentlichen Positionen in Fremdwé&hrungen ein. Das in der Uber-
sicht Capital-at-Risk Konzern aufgezeigte Wahrungskursrisiko in Héhe von durchschnittlich
25 Mio. € (Vorjahr: 10 Mio. €) stammt lberwiegend aus barwertigen Inkongruenzen zwischen
Assets und deren Refinanzierung, Restbetrdgen bei Kundengeschéaften, der Liquiditatssiche-
rung in Fremdwahrung und aus einzelnen Handelspositionen mit Vermbgenswerten in
Fremdwahrung. Das gréBte Fremdwahrungsrisiko per Jahresende bestand in Wechselkurs-
anderungen des britischen Pfund.

Aktien- und Fondsrisiken

Aktienrisiken resultieren vorrangig aus Uberhangen im Emissionsgeschaft von strukturierten
Aktienprodukten, welche jedoch im Rahmen der Beendigung des kundenbezogenen Kapi-
talmarktgeschafts sukzessive abgebaut werden. Verluste treten Gberwiegend bei fallenden
Aktienkursen auf.

Das Fondsportfolio ist Uberwiegend im Anlagebuch verbucht. Die Fonds werden hier wie
Aktien behandelt. Bei den verbleibenden Fonds des Handelsbuchs wird nach Méglichkeit
eine Durchschau vorgenommen. Fiir eine weitere Uberwachung des Risikos werden dariiber
hinaus spezifische Stresstests flr verschiedene Fondsgattungen vorgenommen.

Credit Spread-Risiken

Das Credit Spread-Risiko stellt neben dem Zinsanderungsrisiko eines der bedeutendsten
Risiken im Konzern dar. Die méglichen Anderungen aus unterschiedlichen Credit Spread
Entwicklungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Die ,Ausweitung fremder Credit
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Spreads® beinhaltet eine ratingspezifische, laufzeitabhangige Ausweitung fremder Credit
Spreads (+30 bis +300 BP), die ,Einengung eigener Credit Spreads” eine laufzeitabhangige
Einengung unbesicherter eigener Credit Spreads (-30 BP unbesichert, -100 BP Nachrang).

Ausweitung fremder Credit Spreads Einengung eigener Credit Spreads

2013 2012 2013 2012
in Mio. €
Konzern -359 -371 -236 -274
KMG -182 -183 -20 -26
Bankbuch -176 -188 -216 -248

Verlauf des Marktpreisrisikos des Konzerns

Das Marktpreisrisiko ist per Ende 2013 im Vergleich zum 31. Dezember 2012 um 14 Mio. €
auf 34 Mio. € gesunken. Im Jahresdurchschnitt 2013 betrug es 54 Mio. €.

Im Verlauf des Jahres waren leichte Risikoanstiege aufgrund von gestiegenen Credit
Spread-Volatilitaten im Zuge der Preisbewegungen insbesondere bei italienischen und spa-
nischen Finanztiteln und Staatsanleihen zu beobachten. Darliber hinaus sorgten die teilwei-
se unerwarteten Zinsschritte der Europédischen Zentralbank fur kurzfristig ansteigende Zins-
volatilititen. Uber das Jahr betrachtet ist das Risiko jedoch vorrangig infolge von riicklaufigen
Zins- und Credit Spread-Volatilititen insgesamt zuriickgegangen. Darlber hinaus haben
auch Portfolioumschichtungs- und AbbaumaBnahmen im Rahmen des Umbaus der LBB zur
Berliner Sparkasse zum Risikorlickgang beigetragen.

Im Jahresverlauf 2013 ergaben sich die folgenden Auslastungen fiir den Konzern (Limit:
140 Mio. €), das Kapitalmarktgeschaft (Limit: 50 Mio. €) und das Bankbuch (Limit:
140 Mio. €):
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Marktpreisrisiko des Konzerns in Mio. €
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Methodik der Risikomessung bei Marktpreisrisiken

Methodisch basieren die angewendeten Verfahren zur Risikomessung (VaR-Auslastung) auf
einem analytischen Delta-Gamma-Ansatz unter Einbeziehung séamtlicher Marktrisikofaktoren

einschlieBlich Optionsrisiken auf Basis einer Haltedauer von zehn Tagen und einem Konfi-
denzniveau von 99 %.

Die Korrelationen der aktuell circa 11.000 Risikofaktoren (beispielsweise Wechselkurse,
Aktienkurse, Zinskurvenpunkte, Volatilitdtspunkte et cetera) werden je Geschéftsfeld und far
den Gesamtbankausweis vollstandig beriicksichtigt. Uber die genannten Regelungen hinaus
wird der Risikogehalt der Positionen mittels Stresstests in einer Vielzahl unterschiedlicher

Szenarien (historische, feste sowie exposurebezogene Szenarien) taglich untersucht und an
die Vorstandsmitglieder berichtet.

Die Prognosegiite der Modelle wird mittels Clean Backtesting (das heiBt Uberpriifung der
eintdgigen Wertanderungen eines konstant gehaltenen Portfolios im Nachhinein) ermittelt.
Die Anzahl der Backtesting-AusreiBer, also die Anzahl der Tage, an denen diese Wertédnde-

rung im Konzern die zum obigen Konfidenzniveau ermittelte Verlustschwelle unterschritt, lag
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zum Jahresende 2013 mit sechs im ,gelben Bereich“. Die Backtesting-AusreiBer sind unter
anderem auf AuBerungen des US-Notenbankchefs zu den US-amerikanischen Leitzinsen
und die daraus resultierenden Marktbewegungen im zweiten und dritten Quartal des Be-
richtsjahres zurlickzufUhren. Darlber hinaus hatten die Restrukturierungspléane der ésterrei-
chischen Bank Hypo Alpe Adria unerwartete Marktbewegungen im vierten Quartal des Jah-
res zur Folge, die flir Backtesting-AusreiBer verantwortlich waren.

Far die Ermittlung der Kapitalunterlegung der aufsichtsrechtlichen Marktrisikoposition der
LBB gemaB internem Modell wird das eigentliche Marktrisikomodell um die gesetzlich vorge-
schriebenen Komponenten Krisenrisikobetrag (Stressed VaR) und zusatzliches Ausfall- und
Migrationsrisikos (Incremental Risk Charge, IRC) ergéanzt. Die Ermittlung des Stressed VaR
basiert dabei auf der gleichen methodischen und technischen Grundlage wie die Ermittlung
des VaR. Die IRC wird im fir die Kreditrisikosteuerung verwendeten Kreditportfoliomodell
durch geeignete Parametrisierung berechnet.

Es erfolgt eine untertagige Uberwachung von Risiken, Ergebnissen und der Limiteinhaltung
in den Handelsbereichen. Dies erméglicht auch im Tagesverlauf eine effektive Uberwachung
der Handelsaktivitaten.

Sicherungsbeziehungen

Zur bilanziellen Abbildung ékonomischer Sicherungszusammenhange wendet der Konzern
das so genannte Hedge Accounting nach IAS 39 an. Im Rahmen von Mikro Fair Value-
Hedges werden Fair Value-Anderungen von Finanzinstrumenten gegen Schwankungen, die
sich aus der Anderung von Referenzzinssatzen oder Wahrungen ergeben kénnen, gesichert.
Hiervon betroffen sind unter anderem das Emissionsgeschaft des Konzerns sowie festver-
zinsliche Wertpapierbestédnde. Zur Absicherung werden Zinsswaps, Wahrungsswaps sowie
Zinswahrungsswaps verwendet. Ferner werden nach IFRS im Rahmen eines Makro Cash-
flow-Hedges die Schwankungen von Cashflows aus variabel verzinslichen Krediten, Wertpa-
pieren und Verbindlichkeiten der Aktiv-/Passivsteuerung mittels Zinsswaps abgesichert.

Wir verweisen weiterhin auf unsere Darstellungen unter Note 8.6 im Konzernabschluss.
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Verbriefungstransaktionen

In Anlehnung an die Empfehlungen des Financial Stability Forums wird im Folgenden Uber
das Engagement des Konzerns im Verbriefungsgeschéft berichtet. Der Konzern hat seit
langem in ein diversifiziertes und vergleichsweise konservativ ausgerichtetes Portfolio von
Verbriefungstransaktionen investiert. Aktuell besteht dieses hauptsachlich aus klassischen
ABS/MBS. Das Portfolio wird zentral durch das Geschéftsfeld Treasury gesteuert und ist in
die Risikolberwachung und -steuerung des Konzerns vollstandig eingebunden. Neue Enga-
gements werden weiterhin sehr selektiv und in begrenztem Umfang in einfachen europai-
schen ABS-Transaktionen vorgenommen. Eine Emissionstatigkeit in diesem Marktsegment
erfolgt nicht, ebenso sind keine derartigen Emissionen des Konzerns ausstehend.

Verbriefungsportfolio des Konzerns per 31. Dezember 2013

Nominal- Buch- Buchwert nach externem Rating
wert wert
AAA AA A BBB Non- De- Not
inv. fault rated
Grade
in Mio. €
Ausgewadhlte strukturierte
Verbriefungen 2.351 2.321 1.697 277 195 4 146 0 1
CMBS 17 17 0 0 4 0 13 0 0
RMBS 1.373 1.343 1.148 0 57 4 133 0 1
Verbriefte Auto Loans 548 548 548 0 0 0 0 0 0
Verbriefte Student Loans 373 373 2 277 94 0 0 0 0
Verbriefte Credit Cards 40 40 0 0 40 0 0 0 0
CDO 898 898 169 591 104 30 5 0 0
Synthetische CDOs 0 0 0 0 0 0 0 0 0
True-Sale-CDOs von nicht
strukturierten Underlyings 898 898 169 591 104 30 5 0 0
CDO of ABS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige strukturierte
Verbriefungen 105 105 0 0 35 14 0 0 56
Konzern LBBH 3.354 3.324 1.867 868 334 47 151 0 57
CMBS: Commercial Mortgage Backed Security CDO: Collateralized Debt Obligation
RMBS: Residential Mortgage Backed Security ABS: Asset Backed Security

Bei den in der Tabelle aufgefihrten sonstigen strukturierten Verbriefungen handelt es sich
um Verbriefungen, die keiner der dartiber genannten Kategorien zuzuordnen sind sowie um

nicht geratete Fonds (56 Mio. €), die Verbriefungen enthalten.
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Immobilienrisiken

Das Immobilienrisiko bezeichnet die Gefahr, durch Wertdnderungen Verluste gegentber
dem aktuellen Marktwert zu erleiden.

Das Immobilienportfolio des Konzerns umfasst Objekte, die von den Instituten selbst oder
von Tochterunternehmen gehalten werden. Hinzu kommen Finance Lease-Objekte sowie
Objekte in Fonds. Ein groBer Teil des Exposure entfallt auf selbstgenutzte Verwaltungsge-
baude innerhalb Berlins. Strategisches Ziel ist es, den fremdgenutzten Teil des Immobilien-
Portfolios weiter abzubauen.

Das Risiko ist im Jahresverlauf 2013 aufgrund von Regelabschreibungen und technischen
Anpassungen um circa 21 Mio. € auf 43 Mio. € gefallen.

Die Risiken werden nach dem Value-at-Risk-Verfahren gemessen. Das Exposure (aktuelle
Buchwerte, Impairment- beziehungsweise Gutachtenwerte) der Objekte wird einzelnen
standort- und nutzungsbezogenen Immobilienindizes zugeordnet, deren Volatilitat auf Basis
der Preisentwicklung der vergangenen 15 Jahre berechnet wird. Bei der Aggregation der
Risiken werden auch Korrelationen zwischen den Immobilienindizes beriicksichtigt.

Im Rahmen des gesamtbankweiten Stresstests werden die Modellparameter Fair Value der
Immobilien und die Werte fir die Immobilienindizes variiert. Aufgrund der Zusammensetzung
des Portfolios und der Risikostrategie sind hinsichtlich Risikokonzentrationen keine weiteren
SteuerungsmaBnahmen notwendig. Die Uberwachung der Risikokonzentrationen erfolgt
qualitativ Gber regelmaBige Risikoanalysen und das Reporting im Top Management Report.

Die Steuerung der Immobilienrisiken erfolgt auf Basis eigensténdiger Limite sowohl fir den
Konzern als auch fir die Geschéftsfelder. Deren Auslastung wird turnusmaBig Gberwacht.
Das Reporting erfolgt vierteljahrlich.

Aufgrund der strategiekonformen, starken Reduktion in den vergangenen Jahren wird das
Immobilienrisiko ab dem Jahr 2014 nicht mehr als wesentliche Risikoart gefuhrt. Der berech-
nete Risikowert wird in der Position Restrisiko der Risikotragfahigkeitsberechnung berick-
sichtigt. Der Wertansatz wird im Rahmen der Risikoinventur einmal jahrlich mit den bisheri-
gen Methoden ermittelt. Erganzt wird dies durch eine interne Ad-hoc-Informationspflicht bei

relevanten Buchwertanderungen.
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Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird gemaB § 269 Abs. 1 SolvV definiert als die Gefahr von Verlu-
sten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und
Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t
Rechtsrisiken ein, beinhaltet aber nicht strategische Risiken und Reputationsrisiken. Unter
Rechtsrisiken werden die Risiken aus der Verletzung geltender sowie sich andernder rechtli-
cher Bestimmungen, insbesondere von vertraglichen, gesetzlichen oder gerichtlich entwik-
kelten Rechtsvorschriften, verstanden. Dies umfasst das Risiko von VerstdBen gegen
Rechtsbestimmungen aufgrund von Unkenntnis, nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsan-
wendung (nachléssige Interpretation), fahrldssigen Handelns oder nicht zeitgerechter Um-
setzung.

Generell wird angestrebt, die Verluste aus operationellen Risiken, die den Geschéftserfolg
des Konzerns nachhaltig beeintrachtigen kénnen, soweit mdglich zu minimieren. Die auf
Geschéftsfeld- und Bereichsebene daflir zu definierenden Ziele und MaBnahmen werden

von den verantwortlichen dezentralen Risikomanagern bestimmit.

Organisationsstruktur

Das Controlling operationeller Risiken wird zentral vom Bereich Risikocontrolling verantwor-
tet. Diese unabhangige Einheit ist fir die Entwicklung und Pflege eines Rahmenwerks zum
Management operationeller Risiken verantwortlich, das Strategie, Grundsatze und Verfahren
der Identifizierung, Messung, Bewertung, Steuerung/Uberwachung, Analyse und Berichter-
stattung umfasst. AuBerdem befasst sich die Einheit mit der Uberwachung und Anwendung
bestehender und neuer aufsichtsrechtlicher Auflagen zum Thema operationelle Risiken.
Anderungen des Rahmenwerks werden dem Vorstand zur Abstimmung vorgelegt.

GemaB der Strategie des Konzerns fir operationelle Risiken obliegen die Umsetzung des
oben genannten Rahmenwerks und das tagliche Management operationeller Risiken den

Unternehmensbereichen im Rahmen ihrer Ergebnisverantwortung.

Das OpRisk-Komitee ist ein Gremium flr alle Fragen zum Controlling und Management
operationeller Risiken. Es unterstiitzt den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Uberwa-
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chungsfunktion bei operationellen Risiken. Das Komitee setzt sich aus den Vertretern der
Geschaftsbereiche sowie der zentralen Bereiche und Konzerngesellschaften zusammen.
Das Gremium dient unter anderem dem Informationsaustausch Uber neue Controlling-
Instrumente und Uber die aktuelle Risikoentwicklung sowie der Klarung von Fragen zu opera-
tionellen Risiken (zum Beispiel zu neuen aufsichtsrechtlichen Regelungen). Uber die gefas-
sten Beschlusse des OpRisk-Komitees wird der verantwortliche Ressortvorstand (Risikovor-

stand) in Kenntnis gesetzt.

Risikosteuerung und -iiberwachung

Das operationelle Risiko ist in das Risikotragfahigkeitskonzept zur Gesamtrisikosteuerung
des Konzerns einbezogen. Dabei wird das operationelle Risikoprofil im Vergleich zur Risi-
koneigung des Konzerns festgelegt; zudem werden MaBnahmen und auch Prioritaten zur
Risikominderung definiert. Die aktuelle Situation operationeller Risiken wird dem Gesamtvor-
stand monatlich berichtet. Spezielle Detailreports Uber operationelle Risiken fiir die einzelnen
Geschaftsfelder werden jéhrlich erstellt und dem zustandigen Vorstand und den dezentralen
OpRisk-Verantwortlichen (Risikomanagern) zur Verfligung gestellt.

Zur effizienten Steuerung des operationellen Risikos werden verschiedene Instrumente

angewendet, die grdBtenteils auch Bestandteil des Rechenmodells fir operationelle Risiken

sind. Wesentliche Instrumente sind:

e das Self-Assessment (qualitative OpRisk-Inventur), welches nach dem Bottom-up-Ansatz
durchgefthrt wird,

e die Szenarioanalyse, welche zur Bestimmung des Verlustpotenzials der kritischen Sze-
narien des Konzerns verwendet wird,

e die Schadensfallsammlung (intern/extern),

e das Friihwarnsystem (Erfassung und Uberwachung von Risikoindikatoren), sowie

e das MaBnahmencontrolling (identifizierte MaBnahmen aus Schadensféllen beziehungs-
weise Risikoindikatoren und Self-Assessment werden erfasst und tberwacht) und

e der Risikotransfer durch Versicherungsschutz.

Der Konzern hat eigene Software-Tools zur Erarbeitung und Verwaltung und zum Reporting
der vorgenannten Daten entwickelt.

Seite 108



Messung der operationellen Risiken

Die Berechnung des dkonomischen und regulatorischen Kapitals flr operationelle Risiken
erfolgt mittels eines fortgeschrittenen Messansatzes (AMA - Advanced Measurement Ap-
proach) gemaB § 278 SolvV, der zur Jahreswende 2011/2012 genehmigt wurde. Unter An-
wendung des AMA, welcher die geman SolvV vorgegebenen Modellbestandteile berticksich-
tigt, wurde im Jahr 2013 eine regulatorische Eigenkapitalunterlegung fur den Konzern in
Hohe von 116 Mio. € (Vorjahr: 121 Mio. €) ermittelt.

Die Risikoberechnung nach dem AMA-Modell im Rahmen der Risikotragfahigkeit ergab per
31. Dezember 2013 fir den Konzern einen Wert von 113 Mio. € (Vorjahresstichtag:
116 Mio. €). Das operationelle Risiko schwankte im Jahresverlauf 2013 in den einzelnen
Berichtsmonaten zwischen 1 % bis 7 % im Vergleich zum Jahresultimo 2012 aufgrund aktua-
lisierter Szenario-Analysen, neuen Schaden sowie Ergebnissen der Validierung. Mégliche
Risiken aus dem Projekt Umbau der LBB zur Berliner Sparkasse wurden in der Szenario-
Analyse berilcksichtigt. Fir die Risiken aus dem Umbauprojekt sind GegenmaBnahmen
vorgesehen, die bei Risikoeintritt die erwarteten Konsequenzen flir den Konzern gering
halten sollen. Aufgrund des Verkaufs der LBB-INVEST wurde das operationelle Risiko ent-
sprechend angepasst; dieser Effekt trug zur Reduzierung des OpVaR zum Jahresende 2013
bei.

Compliance

Compliance steht allgemein fir die Einhaltung gesetzlicher und regulatorischer Bestimmun-
gen sowie Handeln im Einklang mit den ethischen Werten des Unternehmens (compliance-
gerechtes Verhalten).

Im Konzern umfasst die Zustandigkeit des Bereichs Compliance Uber die gesetzlich vorge-
gebenen Aufgaben der Wertpapier- und MaRisk-Compliance, des Datenschutzes und der
Geldwésche- und Betrugspravention hinaus alle MaBnahmen zur Vermeidung von Reputati-
onsschéaden, die sich aus einem nicht compliance-gerechten Handeln von Mitarbeitern oder
Externen ergeben kdénnen (Corporate Compliance). Ein regelméaBig erscheinender Compli-
ance-Newsletter mit aktuellen Themen dient auBerdem dazu, die Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter im Konzern noch starker mit diesen Aufgabenstellungen vertraut zu machen.
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Die seit 2013 geforderte Compliance-Funktion nach MaRisk ist fir eine Koordination der
erforderlichen Anderungen/Anpassungen im Unternehmen aufgrund von Gesetzesnovellie-
rungen verantwortlich und ist neben der Internen Revision und dem Risikocontrolling bei

wesentlichen Umstrukturierungen und Prozessanpassungen einzubinden.

Jahrlich wird eine Gefahrdungsanalyse erstellt, in der alle Bereiche und die Prozesse des
Konzerns daraufhin untersucht werden, welche PraventionsmaBnahmen in Bezug auf Geld-
wasche, Terrorismusfinanzierung und sonstige strafbare Handlungen existieren. Dabei wer-
den die Wirksamkeit der zentralen und dezentralen Schllssel-Kontrollen (zum Beispiel Vier-
Augen-Prinzip) sowie der Kontrollen zur Geldwésche- und Betrugspravention, zur Verhinde-

rung von Terrorismusfinanzierung und EmbargoverstéBen analysiert und bewertet.

Personalrisiken

Der Konzern Uberwacht und steuert das Personalrisiko gemaB den nachfolgend genannten

vier Risikofaktoren der MaRisk mit dem Ziel, negative Tendenzen zu identifizieren und ge-

eignete MaBnahmen einzuleiten, um Risiken zu verhindern beziehungsweise zu minimieren:

e Fluktuationsrisiko: Durch geeignete Vertretungsregelungen in den Unternehmensberei-
chen wird daflir Sorge getragen, dass das Ausscheiden von Mitarbeitern nicht zu nach-
haltigen Stérungen der Betriebsprozesse flhrt.

e Verfligbarkeitsrisiko: Die Steuerung der qualitativen und quantitativen Personalausstat-
tung wird auf Basis der individuellen Ziele und Anforderungen der Unternehmensberei-
che, insbesondere der Geschaftsaktivitaten, der Risikostrategie und der Risikosituation,
vorgenommen.

e Qualifikationsrisiko: Der Konzern fuhrt zielgerichtete Aus- und WeiterbildungsmaBnah-
men durch, damit die Qualifikation der Mitarbeiter fortlaufend dem aktuellen Stand der
Entwicklungen entspricht.

e Motivationsrisiko: Aus den regelmaBig durchgefihrten Stimmungsbarometern kdnnen
negative Entwicklungen erkannt und gegebenenfalls MaBnahmen bestimmt werden. Ver-
anderungsprozesse erfolgen unter breiter Beteiligung der Mitarbeiter (Dialogrunden).
Durch spezielle Vergltungs- und Incentive-Programme wird Fehlanreizen be-
ziehungsweise Interessenkollisionen entgegengesteuert. Der Vergitungsausschuss be-
rat den Vorstand bei der Uberwachung der Angemessenheit der Vergiitungssysteme un-
terhalb der Ebene des Vorstands.
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Beeinflusst werden alle vier Faktoren durch das 2013 eingeleitete Projekt zum Umbau der
LBB zur Berliner Sparkasse. Zum einen wird der bis 2017 abzubauende Personaliberhang
in Héhe von rund 950 Stellen kostenseitig entlastend, zum anderen jedoch bleibt es bei
Spezialistenfunktionen unveréndert schwierig, eine Nachbesetzung vorzunehmen. Es ist
eine Herausforderung, innerhalb der von den UmbaumaBnahmen betroffenen Bereiche die
Mitarbeitermotivation entsprechend den qualitativen Anforderungen aufrecht zu erhalten.

Das Fluktuationsrisiko wird durch die Fachbereiche verantwortet, durch die entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen sind.

Durch einen terminierten Abbau von Geschéftstatigkeiten und einem parallel angelegten
Stellenabbau wird dem Verfligbarkeitsrisiko begegnet.

Das Qualifikationsrisiko wird durch ein erhdhtes Angebot "freier" Mitarbeiter mit entspre-
chendem Know-how weiter reduziert. Parallel hierzu werden die zielgerichteten Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen insbesondere fir Nicht-Abbaubereiche unverandert fortgefihrt.

Dolosen Handlungen wird durch ein umfangreiches internes Kontrollsystem entgegenge-

wirkt.

IT- und Systemrisiken

AuBergewdhnliche IT- und Systemrisiken kénnen aus unzureichender Sicherheit und Quali-
tat sowie aus Fehlleistungen oder Stérungen wesentlicher IT-Systeme und -Prozesse resul-

tieren.

Derzeit werden im Konzern keine bestandsgefdhrdenden IT- und Systemrisiken mit hoher
Eintrittswahrscheinlichkeit erwartet. Durch die konsequente Steuerung und Weiterentwick-
lung von Technologien, Infrastrukturelementen und IT-Prozessen unter Abwagung der Fakto-
ren Wirtschaftlichkeit, Dringlichkeit (gesetzliche oder technologische Notwendigkeit), Innova-
tion und Risiken ist ein geordneter IT-Betrieb auch fur die Zukunft sichergestellt. Die Restruk-
turierungs- und Qualitatsziele sowie die Umsetzung gesetzlicher Anforderungen wurden
erreicht.

Das IT-Risikomanagement ist zentral und ganzheitlich definiert und beinhaltet eine standige
Risikosensibilisierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie eine regelmaBige Risikobe-
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trachtung im Rahmen etablierter Verfahren. Zur Risikoidentifikation werden periodisch defi-
nierte Risikoindikatoren untersucht. Dies ermdglicht es dem Konzern, operative IT-Risiken zu

erkennen und risikoreduzierende MaBnahmen einzuleiten.

Der Konzern hat ein umfassendes Regelwerk zur Informationssicherheit sowie die erforderli-
chen Organisationsstrukturen und Verfahren implementiert. Durch die in der Branche Ubli-
chen Qualitatsstandards bei der Ausgestaltung der IT-Systeme und -Prozesse sowie durch
die Orientierung an Best Practices werden die Integritat, Verflgbarkeit und Vertraulichkeit
der Informationen und Informationsguter sichergestellt.

Dabei orientiert sich die Qualitéat der Informationssicherheit am Best Practice Standard ,Si-
cherer IT Betrieb” der Finanz Informatik (FI). Hiermit ist eine Steigerung der Sicherheitsan-
forderungen verbunden, um nachhaltig ein héheres Sicherheitsniveau zu erreichen.

Eine kontinuierliche und unabhangige Auditierung des Informationssicherheitsmanagement-
systems (ISMS) erfolgt unter anderem durch externe Auditoren, zum Beispiel durch das SIZ
(Sparkassen Informatikzentrum). Ebenso wird das Qualitdtsmanagement konsequent weiter
entwickelt. So ist die S-Servicepartner GmbH als wesentliches Auslagerungsunternehmen
nach DIN EN ISO 9001 seit 2008 zertifiziert (Re-Zertifizierung erfolgte 2012).

Die Aufrechterhaltung der Geschéftsfahigkeit im Krisen- oder Notfall wird regelmaBig durch
entsprechende Zertifizierungen und Notfalliibungen erfolgreich nachgewiesen.

Im Fokus des IT-Projektportfolios im Jahr 2013 standen die Umsetzung und Weiterentwick-

lung von Projekten zur

e Erflllung gednderter gesetzlicher und regulatorischer Anforderungen,

e Fortsetzung der Konsolidierung und Standardisierung der IT-Infrastruktur im Sinne der
IT-Strategie der LBB (Einsatz von Standardiésungen der Fl),

e Aktualisierung der Basisinfrastruktur auf Windows 7 und Office 2010 fur die LBB,

e Ausweitung des Drittkundengeschéfts der S-Servicepartner GmbH und

e Definition des IT-Zielbilds fir die Berliner Sparkasse im Rahmen des Umbauprojektes.

Aufgrund der weitestgehenden Migration auf die IT-Systeme der Finanz Informatik bis Ende
2014 wird sich das bankeigene IT-Risiko reduzieren. Hintergrund ist die dann kiinftige Nut-
zung der bundesweit von vielen Sparkassen angewendeten IT-Systeme der Finanz Informa-
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tik, die die bisherigen Eigensysteme der LBB/Berliner Sparkasse weitgehend ablésen wer-
den.

Die Steuerung operationeller Risiken und die Notfallvorsorge sind wesentliche Elemente der
Projektanforderungen. Damit ist auch klnftig sichergestellt, dass Projekte regelmaBig zur
Reduzierung operationeller Risiken beitragen.

Sicherheits- und Notfallmanagement

Fir Katastrophensituationen hat der Konzern einen Krisenstab gebildet, der im Krisenfall
Entscheidungs- und Leitungsfunktionen wahrnimmt. Dazu finden regelmaBig Ubungen statt.

Dartber hinaus verfugt der Konzern Gber eine umfangreiche schriftliche Notfallplanung der
kritischen und hochkritischen Geschéaftsprozesse zwecks Sicherung des Bankbetriebs und
Reduzierung von Verlusten im Fall einer schweren Betriebsstérung. Auch fir diese Prozesse
finden regelmaBige Notfalllibungen statt.

Der Konzern hat zur Koordination und Uberwachung der Informationssicherheit sowie zur

Uberwachung des Notfallmanagements einen Chief Security Officer (CSO) benannt.

Eine enge Zusammenarbeit der Einheit Operationelle Risiken im Bereich Risiko und Control-
ling mit den Kernkompetenzbereichen (zum Beispiel CSO, Arbeitsgruppe Informationssi-
cherheit und Notfallplanung fir IT und Non-IT) erfolgt in regelmaBigen Arbeitstreffen und
Komitees.

Outsourcing

Im Konzern wird regelmaBig eine Risikoanalyse fur MaRisk-relevante Auslagerungen zur
Bestimmung der Wesentlichkeit und der mit der Auslagerung einhergehenden Risiken
durchgefuhrt. Die Risikoanalyse stellt Kriterien zur Ermittlung der Risikosituation beim
Dienstleister sowie Risikogesichtspunkte zur Ableitung der Wesentlichkeit bereit.

Im Bereich Einkaufsmanagement wurde die Steuerung der Dienstleister gebiindelt. Die
Einheit Dienstleistersteuerung tUberwacht die Durchfihrung der Leistungsiberwachung bei
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MaRisk-relevanten Auslagerungen und steht als zentrale Evidenz zum Thema Leistungs-

Uberwachung und Dienstleistersteuerung zur Verfligung.

Die Wahrung des Datenschutzes bei der Beauftragung von externen Dienstleistern, derer
sich der Konzern im Rahmen von Auftragsdatenverarbeitungen bedient, wird durch detaillier-
te, verbindliche interne und vertragliche Regelungen und Prozessablaufe sichergestellt.

Die entsprechenden Dienstleister werden vom Konzern sorgfaltig ausgewahlt. Der Konzern

Uberzeugt sich regelmé&Big von den beim Auftragnehmer getroffenen technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen zur Einhaltung von Datenschutz und Datensicherheit.

Rechtsrisiken
Rechtsrisiken begegnet der Konzern grundsatzlich durch die Beobachtung des rechtlichen
Umfelds, die Vorgabe von Richtlinien und die Verwendung von Standardvertragen. Fir

Rechtsrisiken sind ausreichend Ruckstellungen gebildet.

Haftungsfreistellungserkldrungen der LBB und der IBG

Wie bereits in den Lageberichten der Vorjahre dargestellt, haben die LBB beziehungsweise
die Immobilien- und Baumanagement der Berlinovo GmbH (IBG), vormals firmierend unter
Immobilien- und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin GmbH, natlrlichen Personen
in den Jahren 1994 bis 1997 so genannte Freistellungserklarungen zur Verfigung gestellt,
durch die diese von ihrer unbeschrankten Komplementéarhaftung in diversen Immobilienfonds
gegenuber Dritten durch die LBB beziehungsweise die IBG freigestellt wurden.

Die BaFin hat mitgeteilt, dass sie die Freistellungserklarungen als zivilrechtlich unwirksam
betrachte. LBB und IBG vertreten ebenfalls diese Auffassung. Damit haben die Freistel-

lungserklarungen handels- und aufsichtsrechtlich keine Relevanz.

Risiken aus der Umsetzung der Detailvereinbarung und aus der VerduBerung der wesentli-

chen _im Immobiliendienstleistungsgeschéaft tadtigen Konzerngesellschaften an das Land

Berlin

Der Konzern der Landesbank Berlin Holding AG (Konzern) ist durch die ,Detailvereinbarung
Uber die Abschirmung des Konzerns der Bankgesellschaft Berlin AG von den wesentlichen
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Risiken aus dem Immobiliendienstleistungsgeschaft* (DetV) vom 16. April 2002 durch das
Land Berlin weitestgehend abgeschirmt. Die Abschirmung bezieht sich unter anderem auf
bestimmte Patronate sowie auf die von den Konzernbanken herausgelegten Kredite an
bestimmte Unternehmen des Immobiliendienstleistungsgeschéfts (IDL). Fiir die Ubernahme
der verschiedenen Garantien ist von der Holding eine Avalprovision, die sich zur Zeit auf
15 Mio. € pro Jahr belauft, zu zahlen. Daneben wurde ein an bestimmte Bedingungen ge-
knUpfter Besserungsschein vereinbart, dessen Kosten von der Holding als der Hauptbegdin-
stigten der DetV allein zu tragen sind.

Etwaigen Abwicklungsrisiken wird durch die einvernehmliche Abstimmung von Handlungs-
weisen mit der vom Land Berlin installierten Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immo-

bilien Altrisiken mbH (BCIA) sowie durch ein geeignetes Risikomanagement begegnet.

Sonstige Risiken

Geschiftspolitische und strategische Entscheidungen

Unter strategischem Risiko versteht der Konzern das Risiko einer Verfehlung der langfristi-
gen Unternehmensziele infolge von fehlerhaften, unvorbereiteten oder auf falschen Annah-
men beruhenden strategischen Entscheidungen. Die Steuerung des strategischen Risikos
erfolgt durch den Gesamtvorstand; bestimmte Entscheidungen bedirfen zudem der Zustim-
mung des Aufsichtsrats.

Die durch den Vorstand der LBB verabschiedete und regelmaBig aktualisierte Gesamtbank-
strategie stellt die Zusammenfassung der Strategien aller Geschéaftsfelder, Marktfolgeberei-
che und Corporate Center dar und besteht aus dem Strategiedokument, den strategischen
Bereichszielen und der Planung. In der jahrlichen Strategieklausur werden die langfristigen
Unternehmensziele und die strategischen Rahmenbedingungen vom Vorstand festgelegt.

Die Uberwachung und Steuerung der strategischen Ziele der strategischen Geschéftsfelder
und Bereiche erfolgen einmal jahrlich anhand der definierten Zielerreichungsindikatoren und
Zielwerte. Zusétzlich erfolgt eine unterjahrige Uberwachung ausgewahlter Finanz- und Risi-
koziele anhand standardisierter Reports.

Zu den strategischen und allgemeinen Geschéftsrisiken erfolgen zweimal pro Jahr (erstmali-
ge Erhebung per 30. Juni 2013) eine Befragung der Geschéftsfelder und deren Auswertung
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durch den Bereich Risikocontrolling. Eventuell notwendige Aktivitdten werden daraus abge-
leitet und adressiert. Die Ergebnisse gehen in die Risikoinventur ein.
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Rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll- und Risiko-

managementsystem

Die LBB tbernimmt neben der eigenen Rechnungslegung auf der Grundlage von Geschéfts-
besorgungsvertradgen auch Aufgaben der Rechnungslegung fir die Holding, die RVG sowie
fur weitere Konzernunternehmen. Fur die LBB und die Holding umfasst die Rechnungsle-
gung, neben der laufenden Finanzbuchhaltung, insbesondere die Erstellung von HGB-
Jahres- und IFRS-Konzernabschlissen sowie von Lage- und Konzernlageberichten. Fir die
RVG werden IFRS-Konzernabschlisse erstellt. Die Zusténdigkeit fur die Rechnungslegung
obliegt dem Bereich Finanzen. Die Rechnungslegungsprozesse sind standardisiert und
unterliegen kontinuierlichen Kontrollen, die im Rahmen der Gesamtstrategie zur Risikobe-
grenzung durchgefihrt werden.

Hierbei werden IDW PS 261 sowie DRS 20 beachtet. Das rechnungslegungsbezogene
interne Kontrollsystem (IKS) umfasst die Grundséatze, MaBnahmen und Verfahren (Regelun-
gen) zur Sicherung der OrdnungsmaBigkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung, Ein-
haltung der maBgeblichen rechtlichen Vorschriften und die Sicherstellung der Wirksamkeit
der Kontrollen in Bezug auf die Rechnungslegung. Das rechnungslegungsbezogene interne
Risikomanagementsystem (RMS) umfasst MaBnahmen zur Identifizierung, Bewertung und
Begrenzung der Risiken, die dem Ziel der Beachtung der anzuwendenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze der HGB-Jahres- und IFRS-Konzernabschliisse sowie der Lage- und
Konzernlageberichte entgegenstehen.

Die Implementierung der Kontrollen erfolgt auf Basis der Beurteilung von Angemessenheit,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit.

Ziel des IKS ist es, die auftretenden Geschéftsvorfalle in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen Vorschriften, der Satzung und anderen internen Richtlinien vollsténdig, zeitnah und
richtig zu erfassen, zu verarbeiten und zu dokumentieren sowie Aktiva und Passiva im Ab-
schluss zutreffend anzusetzen, auszuweisen und zu bewerten und somit Erfolge sachge-
recht zu ermitteln. Die Kontrollen dienen auch dem Zweck, diese Abschlussinformationen
maoglichst zeitnah, verlasslich und vollstéandig bereitzustellen.

Bestandteile des rechnungslegungsbezogenen IKS sind prozessintegrierte und prozess-
unabhéngige MaBnahmen. Die prozessintegrierten MaBnahmen umfassen organisatorische
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SicherungsmaBnahmen wie Funktionstrennung, Zugriffsbeschrankungen, Richtlinien und
Kompetenzregelungen sowie Kontrollen durch manuelle Soll/Ist-Vergleiche und program-
mierte Plausibilitatsprifungen. Die prozessunabhangigen MaBnahmen bestehen in Form von
Prifungen der internen Revision und Ubergeordneten Durchsichten durch das Management.
Das rechnungslegungsbezogene RMS besteht im Einklang mit der Gesamtrisikostrategie
aus quantitativen und qualitativen Methoden zur Risikoerfassung (Schadenfalldatenbank,
Self Assessment sowie Risikoindikatoren), MaBnahmen zur Risikosteuerung und Risiko-
Uberwachung sowie der regelmaBigen Berichterstattung.

Die Zustandigkeit flr die Rechnungslegung obliegt dem Bereich Finanzen und unterstand im
Geschaftsjahr 2013 nach dem Geschéftsverteilungsplan unverandert dem Vorstandsressort

von Herrn Dr. Evers.

Fir die Bewertung der Finanzinstrumente greift Finanzen auf die Kursversorgung des Be-
reichs Risiko und Controlling zurtick. Die Bewertung der Kreditrisiken erfolgt in den Berei-
chen Kredit und Risikobetreuung und wird fir den Prozess der Abschlusserstellung Uber-

nommen.

Durch den Bereich Finanzen werden zentral einheitliche Vorgaben fir die Erstellung von
HGB-Jahres- und IFRS-Konzernabschlissen, Lage- und Konzernlageberichten sowie fir
Steuerbilanzen gemacht. Fir die Erstellung von Konzernabschllissen erfolgt dies insbeson-
dere durch ein Konzernhandbuch.

Die LBB hat eine Prozess- und Verfahrensdokumentation fiir die Erstellung von Abschlissen
und Lageberichten, welche auch die durchzufiihrenden Kontrollen im Prozess umfasst. Die
Geschaftsvorfélle werden mittels IT-Systemen verarbeitet und gebucht. Die Handelsblcher
und sonstigen Bestandsnachweise werden in elektronischer Form gefuhrt.

Das zentrale Finanzbuchfiihrungssystem in der LBB ist SAP ECC, Modul FI. Die Konsolidie-
rung im Konzern erfolgt mittels SAP SEM, Modul BCS. Das Rechnungswesen ist in der
Weise eingerichtet, einem sachverstandigen Dritten innerhalb einer angemessenen Zeit
einen Uberblick Uiber die Geschéftsvorfalle und iber die finanzielle Lage vermitteln zu kén-
nen. Sofern das Rechnungswesen fur die in den Konzernabschluss und Konzernlagebericht
einbezogenen Tochterunternehmen nicht durch die LBB erfolgt, haben diese individuelle
Softwareanwendungen und eigene Prozesse und Kontrollen fir ihr Rechnungswesen im

Einsatz. Eine interne Revision lberwacht jeweils die Einhaltung des Regelsystems.
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Die Steuerung der Risiken in der Rechnungslegung ist Bestandteil der Steuerung operatio-
neller Risiken. Das Management der operationellen Risiken wird ausfihrlich separat be-
schrieben.

Impliziter Bestandteil des Prozesses zur Rechnungslegung sind Kontrollen, die systemge-
stitzte Abgleiche, Einzelkontrollen, Stichproben, Plausibilitdtsprifungen sowie Abgleiche zu
vorhandenen Datenquellen zum Gegenstand haben. Werden bei Kontrollen Abweichungen
zum Sollprozess festgestellt, erfolgt die Evaluierung und Uberarbeitung der betroffenen
Rechnungslegungsprozesse sowie der relevanten Kontrollen. Eine Uberpriifung dieser Pro-
zesse und die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen IKS erfolgen auch bei Veran-
derung der eingesetzten rechnungslegungsbezogenen Systeme sowie bei Verédnderungen
der Aufgaben in den betroffenen Bereichen.

Die interne Revision fiihrt als unternehmensinterne und unabhéngige Stelle prozessunab-
hangige MaBnahmen durch, um die Einhaltung der Regelungen und damit die Wirksamkeit
des IKS zu Uberwachen. Die interne Revision berlcksichtigt dies in ihrer rollierenden Jah-
resplanung und fihrt regelmé&Big in den Bereichen Finanzen und Informationstechnologie
Prafungen durch. Daneben sind Kontrollen durch das Management (high-level controls) in

Form eines Berichts- und Anweisungswesens installiert.
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Chancen- und Prognosebericht / Ausblick

Erwartete Entwicklung / Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Im Nachgang einer durch hohe private und 6ffentliche Schuldenstande gepragten Rezession
sollte die Weltwirtschaft weiterhin nur maBige Zuwachsraten aufweisen. Vor allem in den
USA und Teilen des Euroraums fallen die fiskalischen Einschnitte nicht mehr so deutlich aus,
so dass eine stabile Entwicklung erwartet werden darf. Doch lasst die Dynamik in den
Schwellenlandern nach, weil der Preistrend bei Rohstoffen nicht mehr stltzt und Kapitalzu-
flusse sparlicher flieBen, sobald sich konkrete Korrekturen der &uBerst expansiven Geldpoli-
tik in wichtigen Industriestaaten abzeichnen. Auch strukturelle Wachstumshirden kommen in
diesem Landerkreis nunmehr stérker zur Geltung.

Im Euroraum sollten nur bescheidene Zuwachsraten erzielt werden. Da zyklische Ubertrei-
bungen bereits in den Vorjahren korrigiert worden sind und die Liquiditatsbedingungen groB-
zligig bemessen bleiben, sollte ein Riickfall in die Rezession jedoch ausbleiben. Deutschland
kénnte 2014 im Jahresdurchschnitt eine Steigerung seiner Wirtschaftsleistung noch oberhalb
des Trendwachstums erzielen. Die Binnennachfrage dirfte das Rickgrat dieser Entwicklung
bilden. Mit vergleichsweise komfortablen Auftragspolstern, einer immer noch stabilen Be-
schéftigungslage, hohen Finanzreserven in der Realwirtschaft und einer nach wie vor guten
preislichen Wettbewerbsfahigkeit wird erwartet, dass sich die Entwicklung in Deutschland
auch weiterhin positiv vom tbrigen Eurogebiet abhebt.

Die Region Berlin und Brandenburg bleibt durch eine im Bundesvergleich schwéchere Ein-
kommens- und Vermdgensstruktur der Privathaushalte sowie durch eine Gberwiegende Zahl
von Unternehmen in kleineren UmsatzgréBenklassen gepragt. Im Trend ist von einer fortge-
setzten Aufholbewegung und einem insgesamt schwankungsarmeren Konjunkturverlauf
auszugehen. Dies ist letztlich der Branchenmischung zuzuschreiben, die stark auf Dienstlei-
stungen ausgerichtet ist. Namentlich sollten der Ausbau des Tourismus und die damit ver-
bundene Starkung des Einzelhandels sowie die Uberdurchschnittliche Entwicklung bei unter-
nehmensnahen Dienstleistungen fir weitere Impulse sorgen. Darlber hinaus sollte aber
auch die Baukonjunktur bei glinstigen Finanzierungskonditionen und gesteigertem Interesse
an Sachwerten robust bleiben.
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Die Européische Zentralbank nimmt Ricksicht auf die Verschuldungssituation an der Euro-
Peripherie und behalt ihren stitzenden Kurs mit Blick auf die damit verbundenen Risiken flr
den Bankensektor bei. Trotz Uppiger Liquiditat bleibt die Inflation niedriger als von der ge-
meinschaftlichen Notenbank favorisiert. In Deutschland liegt die Teuerung nicht mehr unter
dem Euro-Durchschnitt; groBe Diskrepanzen in die Gegenrichtung sind aber ebenfalls wenig
wahrscheinlich. Der gemeinsame Wahrungsraum bleibt krisenanféllig. In zugespitzten
Marktphasen reagiert die europaische Politik aber pragmatisch, wobei Marktinterventionen
und die Fortflhrung von international abgestimmten Auffanglésungen weiterhin taugliche
Mittel sind, um einen Zerfall des Euroraums abzuwenden. Eine nachhaltige Entscharfung der
Staatsschuldenproblematik gelingt auf diese Weise aber nicht. Temporar erhéhte Risikoauf-
schlage fur wettbewerbsschwéachere Lander sind folglich nicht auszuschlieBen.

Im Kreditgewerbe schmilzt mit zunehmender Dauer der Niedrigzinsphase der Ergebnisbei-
trag aus der Fristentransformation ab. Gleichzeitig nehmen die Risiken zu, die im Zuge eines
spateren Zinsanstiegs beispielsweise Uber Belastungen im Wertpapiergeschaft virulent
wirden. Héhere Anforderungen an das Eigenkapital sind auch kunftig nicht ohne ein Ab-
schmelzen der Bilanzen zu erreichen. Die Errichtung der europaischen Bankenunion, die
sich mit Schaffung eines neuen Abwicklungsregimes wandelnden Refinanzierungsbedingun-
gen sowie zusétzliche Anforderungen im Zuge einer europédischen Trennbankenregelung
sorgen flr weitere Unwagbarkeiten. Somit bewegen sich die Finanzinstitute in einem ausge-
sprochen schwierigen Umfeld. Dies trifft in besonderer Weise auf diejenigen Banken zu, die
sich im Rahmen des Comprehensive Assessment der EZB im Jahr 2014 dem Balance Sheet
Assessment und einem daran anschlieBenden Stresstest unterziehen missen, deren me-
thodische Rahmenbedingungen bislang nur teilweise bekannt beziehungsweise 6ffentlich

sind.

Geschaftliche Ausrichtung

Unter Berlcksichtigung unserer Einschatzung zur wirtschaftlichen Lage und den nachste-
hend dargestellten Arbeiten zum Umbau der LBB ist der Konzern verstarkt darauf ausgerich-
tet, in seinen strategischen Geschaftsfeldern die Position im Kundengeschéaft Uber die Berli-
ner Sparkasse und die Berlin Hyp weiter auszubauen. Hierbei gilt es, die Qualitat der Pro-
dukte und Dienstleistungen stetig zu verbessern. Anderseits erfordern die anstehenden
qualitativen und quantitativen Eigenkapitalanforderungen nach dem CRD-IV-Gesetzeswerk
eine zielgerichtete Investitions- und Desinvestitionspolitik in den jeweiligen Asset-Klassen.
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Der Konzern hat eine starke Marktstellung in seiner Kernregion Berlin-Brandenburg. Die
Uberregionale Ausrichtung des Immobilienfinanzierungsgeschéfts der Berlin Hyp sowie das
Uberregionale Kreditkarten- und Konsumentenkreditgeschaft sollen die strukturell bedingt
begrenzten Wachstumschancen in der Kernregion ausgleichen. Die S-Kreditpartner und die
S-Servicepartner nehmen zudem immer stérker eine Rolle als Dienstleister der Sparkassen-
Finanzgruppe ein.

Die Steuerung des Konzerns erfolgt grundséatzlich auf Basis der nach den International Fi-
nancial Reporting Standards (IFRS) ermittelten Steuerungskennzahlen und weitestgehend
auf Ebene des Holding-Konzerns.

Auf Konzern- und Einzelinstitutsebene ergeben sich dariiber hinaus weitere Steuerungsgroé-
Ben. Hinsichtlich der Eigenkapitalkennziffern (LBBH-Gruppe) und Liquiditédtskennziffer (LBB)
gehen wir unverandert von Mindestplangr6Ben aus, die deutlich unter den Kennziffern des
Berichtsjahrs liegen. In dieser Planung der Kapitalquoten wurden die bislang absehbaren
Effekte, unter anderem aus dem neuen CRR-Regelwerk, konservativ beriicksichtigt. Unsi-
cherheiten bestehen in Bezug auf etwaige zusatzliche Aufschlage auf die gewichteten Risi-
koaktiva, die im Rahmen des Balance Sheet Assessment durch die Aufsicht festgelegt wer-
den kdnnen. Sollten sich aus dem Balance Sheet Assessment oder dem daran anschlieBen-
den Stresstest Erfordernisse zum Abschmelzen von Risikoaktiva ergeben, die Uber den in
der Planung vorgesehenen Rilckgang hinaus gehen, sind negative Implikationen auf die
Ertragslage nicht auszuschlieBen.

In die Planung fir die Geschéftsjahre 2014 bis 2018 sind die Empfehlungen der Verbands-
vorsteher in ihrer Eigenschaft als Vertreter der unterbeteiligten Sparkassen vom 3. Dezem-
ber 2012 zur kiinftigen Zusammenarbeit von LBB und DekaBank sowie — daraus abgeleitet —
zur strategischen Fortentwicklung der LBB/Berliner Sparkasse eingeflossen. Die wesentli-
chen Ziele und MaBnahmen sind dabei:

e Verkauf des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéfts mit Sparkassen und Drittkunden
und der LBB-INVEST an die DekaBank (Transaktionsgegenstand), um dort ein bedeu-
tender Teil der Wertpapierhaus-Strategie der DekaBank zu werden. Die Transaktionen
wurden mit Ablauf des 31. Dezember 2013 realisiert. Die Zertifikatebestdande aus dem
kundenbezogenen Kapitalmarkigeschéaft verbleiben bis zu ihrer Einlésung, langstens bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2015 im Bestand der Berliner Sparkasse.
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Die Berlin Hyp wird geschéftlich und organisatorisch verselbsténdigt und als Uberregiona-
ler gewerblicher Immobilienfinanzierer flir die gesamte Sparkassen-Finanzgruppe posi-
tioniert. In diesem Zusammenhang wird das bestehende Patronat der LBB zum Jahres-
ende 2014 beendet. In 2014 werden die Portfolien zwischen der Berliner Sparkasse und
der Berlin Hyp final aufgeteilt und entsprechend auf das jeweilige Unternehmen Ubertra-
gen.

Schaffung einer klar konturierten, in der Hauptstadt deutlich sichtbaren und wettbewerbs-
fahigen Berliner Sparkasse. Hierzu wurde in der neuen Mittelfristplanung fiir die Jahre
2014 bis 2018 die Berliner Sparkasse klar von den anderen Aktivitdten des Konzerns ab-
gegrenzt. Damit sind Vergleichbarkeit und Transparenz wahrend des Umbaus sicherge-
stellt. Das Geschéftsvolumen wird sich im Planungszeitraum von etwa 70 Mrd. € auf
40 Mrd. € verringern.

Damit ergeben sich gegeniiber dem Geschéftsjahr 2013 deutliche Auswirkungen auf die

geschaftliche Situation des Jahres 2014

Verkauf an die DekaBank: Die Ergebnis- und Volumenanteile an den Transaktionsge-
gensténden an die DekaBank sind nicht mehr Bestandteil unserer Planung. Das Ergebnis
aus dem Abgang des Transaktionsgegenstands wurde bereits im Jahresabschluss 2013
berilcksichtigt.

Kostenprogramm: Mit dem Umbau wurden noch einmal samtliche Organisations- und
Kostenstrukturen auf den Priifstand gestellt. In der Konsequenz werden die Landesbank-
strukturen abgebaut und damit Komplexitat und Kosten erheblich reduziert. Damit einher
gehen eine drastische Senkung der Sachkosten und auch der bereits angekindigte Ab-
bau von rund 950 Mitarbeiterkapazitaten bis Ende 2017 auf dann insgesamt rund 3.800
Mitarbeiterkapazitaten in der Berliner Sparkasse und der S-Servicepartner. Weitere Ele-
mente in diesem Zusammenhang sind die geplante Auflésung der Konzernstruktur des
LBB-Konzerns bis Ende 2014/Anfang 2015, eine Kommunikationsoffensive ab 2014, die
Umstellung auf HGB-Rechnungslegung ab 2015 und die Realisierung von IT-
Standardlésungen (insbesondere OSPIlus) in der Berliner Sparkasse.

Treasury: Das bisherige Treasury ist hinsichtlich GréBe und Komplexitat auf die alten
Landesbank-Strukturen ausgerichtet. Es wird auf eine fir Sparkassen Ubliche Dimension
zugeschnitten und die Liquiditatsreserve, Depot-A-Geschéfte sowie die strategische Fri-
stentransformation und die Anlage der Eigenmittel umfassen.

Zinsprognoseeffekt: In der Mittelfristplanung 2014 bis 2018 wurde eine Zinsprognose
berlcksichtigt, die von einem deutlich niedrigeren Zinsniveau und einem spéteren Zins-

anstieg gegenuber der bisherigen Mittelfristplanung 2017 ausgeht. Das Niedrigzinsniveau
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fihrt somit im Planungszeitraum zu geringeren Zinskonditionenbeitrdgen im Kundenge-
schéaft, weil die Zinsriickgange am Geld- und Kapitalmarkt nicht in vollem Umfang auf die

Kundenkonditionen Ubertragen werden kénnen.

Aufgrund der strategischen Neuausrichtung ergeben sich ab 2014 zum Teil deutliche Anpas-
sungen in der Abgrenzung der Geschéftsfelder des Konzerns. Das Geschaftsfeld Immobili-
enfinanzierung umfasst nunmehr ausschlieBlich die Berlin Hyp. Das Geschéftsfeld Firmen-
kunden beinhaltet kinftig auch das regional ausgerichtete gewerbliche Immobilienfinanzie-
rungsgeschaft und das Internationale Geschaft der Berliner Sparkasse. Im Geschéftsfeld
Treasury werden die Liquiditatsreserve, die Depot-A-Geschéfte, die strategische Fristen-
transformation und die Anlage der Eigenmittel der Berliner Sparkasse zusammengefasst; die
Steuerung Uber die bisherigen Geschéaftsfelder Kapitalmarktgeschéaft sowie Refinanzierung
und Zinsmanagement entféallt. Mit der Neuausrichtung des Treasury auf die Dimensionierung
der Zielsparkasse wurde zur Ertragsstabilisierung ein erginzendes Ubergangsgeschéft fiir
vier Jahre definiert.

Diese Sachverhalte sind in nachstehender Tabelle eingeflossen, in der sowohl auf Konzern-
als auch auf Segmentebene der Vergleich der Prognose fir das Geschéaftsjahr 2014 mit den
Ist-Werten per 31. Dezember 2013 aufgezeigt wird. Fir das Prognosejahr 2014 kann grund-
satzlich davon ausgegangen werden, dass die geplanten Erfolgskennziffern auf Ebene des
Holding-Konzerns denen des LBB-Konzerns entsprechen werden. Insoweit werden fir die
Prognosewerte die geplanten Erfolgskennziffern des Holding-Konzerns herangezogen. Ins-
gesamt planen wir fiir den Konzern fir 2014 ein operatives Ergebnis nach Restrukturierung
und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern von 50 Mio. €, das deutlich unter dem des Be-
richtsjahrs liegen wird. Hintergrund hierfdr ist die Kostenremanenz aus dem Umbau der LBB;
die in diesem Zusammenhang geplanten Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen
werden ihre volle Wirkung erst mittelfristig entfalten. Dieses geplante Ergebnis flhrt auch zu
einer entsprechend rlcklaufigen Entwicklung der Eigenkapitalrentabilitdt und der Cost-

Income-Ratio.

Seite 124



Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Eigenkapitalrentabilitit" Cost-Income-Ratio”
Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern

Prozg::se 2:)51‘3 Abweichung Pr:g:zse 2:;‘3 Abweichung Prt;%:\:se 2:::3 Abweichung
Segmente in Mio. € in Mio. € in Mio. € in% in% in %-Punkten in% in% in %-Punkten
Private Kunden 55 60 -5 9,9 9,2 0,7 78,9 78,7 0,2
Firmenkunden 83 52 31 151 211 -6,0 47,5 59,6 -12,1
Immobilienfinanzierung 104 230 -126 11,7 29,4 -17,7 42,0 35,4 6,6
Treasury® 69 -63 132 53 neg. 41,0 >100
Sonstiges® -258 -190 -68
Konsolidierung® -3 2 -5
Konzern 50 91 -41 2,0 6,2 -4,2 79,5 74,5 5,0

" Die Eigenkapitalrentabilitat ist der Quotient aus ,operativem Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern" und ,gebundenem Eigenkapital".

2 Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und der Summe aus Zinsiiberschuss, Provisionsiiberschuss, Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen, Ergebnis aus erfolgswirsam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanzanlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode
bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen betrieblichen Ergebnis.

9 keine Steuerung iiber Eigenkapitalrentabilitat und Cost-Income-Ratio

9 1st 2013 setzt sich aus den Segmenten Kapitalmarktgeschift sowie Refinanzierung und Zinsmanagement zusammen

Zu den wesentlichen Abweichungen geben wir folgende Erlduterungen und verweisen er-

ganzend auf die jeweiligen Ausfihrungen in den einzelnen Kapiteln:

Private Kunden: Erwartet wird ein operatives Ergebnis, dass nahezu auf dem Niveau des

Vorjahres liegt. In Folge der deutlich unter dem Vorjahreswert liegenden Eigenkapitalbin-
dung soll die Eigenkapitalrentabilitat steigen.

Firmenkunden: Insbesondere durch die Erweiterung des Geschéftsfeldes um die regiona-
len Immobilienfinanzierungen der Berliner Sparkasse und des Internationalen Geschéftes
soll der Ergebnisbeitrag in 2014 deutlich steigen. Die zusatzlichen Eigenmittel belasten
die Eigenkapitalrentabilitat des Geschéftsfeldes.

Immobilienfinanzierung: Als Folge des Umgliederungseffektes (das Vorjahr beinhaltete

auch die Immobilienfinanzierungen der Berliner Sparkasse) erwartet das Geschaftsfeld
fir 2014 einen deutlichen Ergebnisriickgang. Zudem sind in der Ergebnisplanung 2014
héhere Aufwendungen aus dem organisatorisch notwendigen Personalaufbau in der Ber-
lin Hyp sowie eine gegenliber dem Vorjahr steigende Risikovorsorge bertcksichtigt. Das
erwartete positive Ergebnis bezieht sich ausschlieBlich auf die Berlin Hyp. Die ricklaufige
Eigenkapitalrentabilitat ist darauf zurlickzufiihren, dass das Ergebnis nicht auf das ge-
bundene Kapital des Geschéaftsfeldes sondern auf das bilanzielle Eigenkapital der Berlin
Hyp bezogen wird.

Treasury: Das Vorjahresergebnis war durch erhebliche Sonderfaktoren im Zusammen-
hang mit dem Abgang des Kapitalmarkigeschaftes zur DekaBank und der Ausrichtung
auf ein sparkassentypisches Treasury belastet. Vor diesem Hintergrund wird fir 2014
wieder ein positives Ergebnis vor Steuern erwartet.

Sonstiges: Der Vorjahreswert ist durch positive Ergebniseffekte im Rahmen des Konzer-
numbaus begunstigt. Zu diesen Effekten zahlen insbesondere die Ertrage aus dem Ver-
kauf des kundenbezogenen Kapitalmarkigeschafts und aus der Buchwertanpassung der
stillen Einlage in Folge der neuen Mittelfristplanung und dadurch veranderter Cashflows.
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Im Rahmen des Personalabbaus planen wir fiir 2014 eine Reduktion der Mitarbeiterkapazitat
von 313; hierin sind auch die Personallibergange auf die DekaBank enthalten.

Weitere Prognose Ist Abweichun
SteuerungsgréBen 2014 2013 eiehung
Eigenkapital-

Gesamtkennziffer (LBBH- 10,50 15,05 -4,55
Gruppe) in %"

Kernkapl.talqu1?te (LBBH- 9,00 11,87 2,87
Gruppe) in %

Liquiditatskennziffer (LBB)? 1,20 1,76 -0,56
Mitarbeiterkapazitat® 5.097 5.410 -313

" Eigenkapitalquoten auf Basis der Solvabilitatsverordnung
2 Liquiditatskennziffer auf Basis der Liquiditatsverordnung
% Mitarbeiterkapazitat im Konsolidierungskreis des Konzerns

Hinsichtlich der Eigenkapitalkennziffern (LBBH-Gruppe) gehen wir unverandert von Mindest-
plangréBen aus, die deutlich unter den Kennziffern des Berichtsjahrs liegen. In dieser Pla-
nung der Kapitalquoten wurden die bislang absehbaren Effekte, unter anderem aus dem
neuen CRR-Regelwerk, konservativ berlicksichtigt.

Weitere Elemente der Mittelfristplanung

Den geschéftlichen Planungen und Prognosen liegen volkswirtschaftliche Annahmen Uber
die Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Zinsentwicklung zu Grunde. Die anhaltende Finanz-,
Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise sowie die anstehenden veranderten qualitativen und
quantitativen Eigenkapitalanforderungen nach dem CRD-IV-Gesetzeswerk sind in den Pla-
nungen berlcksichtigt.

Basierend auf diesen Annahmen wurden neben den strategischen Aspekten weitere zentrale
Eckpunkte und Pramissen festgelegt. Dabei wurden die Ziele hinsichtlich Kun-
den / Marktstellung, Neugeschéft, Ertrage und Risiken geplant sowie Investitionen und Ko-

sten im Einzelnen definiert.
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e Zinseinschatzung fur 2014:

oe .
0,6

0.4

0,2

0,0

Tagesg. ™M 3M 6M 12M 2J 3J 4J 5J 6J 7J 8J 9J 10J

¢ Inflationsrate Deutschland: 1,5 %

e Zuwachsrate Bruttoinlandsprodukt Berlin: 1,8 %

e Zuwachsrate Bruttoinlandsprodukt Brandenburg: 1,7 %
e Sparquote Berlin: 9,2 %

e Arbeitslosenquote Berlin: 11,0 %

e Tarifsteigerungen im Bankgewerbe: 2,2 %

Entwicklung der strategischen Geschaftsfelder

Die Chancen der Berliner Sparkasse ergeben sich insbesondere aus der Neupositionierung
im Zusammenhang mit dem Umbau der LBB. Hierbei stehen die Konzentration der Ge-
schéaftstatigkeit der Berliner Sparkasse auf den Berliner Markt und die Eigensténdigkeit der
Berlin Hyp im Mittelpunkt. Die Schaffung einer klar konturierten, in der Hauptstadt deutlich
sichtbaren und wettbewerbsfahigen Berliner Sparkasse bietet die Chance, die Potenziale
des Berliner Markts Uber unsere bisherigen Aktivitdten hinaus auszuschdpfen. Die Blnde-
lung der Uberregionalen gewerblichen Immobilienfinanzierung in der Berlin Hyp und die
damit verbundene Eigenstandigkeit eréffnet erweiterte Chancen in der Zusammenarbeit mit

den Sparkassen.

Risiken sehen wir bei einer unverandert ambitionierten Vertriebsplanung insbesondere in
dem sehr wettbewerbsintensiven Berliner Bankenmarkt und der weiterhin sehr flachen Zins-
kurve, verbunden mit den zuséatzlichen Risiken der von der EZB angedachten Negativzinsen.
Eine weitere Risikokomponente ergibt sich aus der frist- und sachgerechten Umsetzung des
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herausfordernden Kostenprogramms und der Auswirkungen auf den Vertrieb. Darlber hin-
aus bestehen erhebliche Risiken bei der Realisierung der Komplexitétsreduktion, insbeson-

dere im Zusammenhang mit der Umsetzung immer neuer regulatorischer Anforderungen.

Die Refinanzierungssituation erlaubt eine weiterhin kontinuierliche Ausweitung der Kunden-

geschéfte.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung des Marktumfelds sowie der neuen geschaftlichen
Ausrichtung werden in den einzelnen strategischen Geschéftsfeldern/Segmenten folgende

Entwicklungen erwartet.

Private Kunden

Das Privatkundengeschéft wird nach dem Umbau der LBB zur Berliner Sparkasse unveran-
dert in seiner Struktur gegeniber dem Vorjahr fortgeflihrt. Die Positionierung als ,beste Bank
in Berlin“ sowie ,unter den 10 besten Sparkassen in Deutschland ist weiterhin das Ziel. Die
Berliner Sparkasse hat im Jahr 2013 ihre marktfihrende Position bei Girokonten und im
Einlagengeschéft weiter festigen kénnen — trotz steigender Bedeutung gerade von Direkt-
banken auch als Hauptbankverbindung. Der Marktanteil bei Privatgirokonten liegt stabil bei
rund 40 %; die Einlagen konnten erfreulich ausgeweitet werden, so dass wir auch fir das
Jahr 2014 von einer stabilen Marktakzeptanz ausgehen.

Die Verbindung der hohen Service- und Beratungsqualitat der Berliner Sparkasse mit einem
fairen Preis wird von den Kunden weiterhin honoriert. Unterstrichen wird dies neben der
hohen Kundenbindung unter anderem durch die positiven Bewertungen bei Umfragen, Tests
und seitens der Marktanalysten. Fir 2014 wird angestrebt, dieses qualitativ hohe Niveau zu
halten beziehungsweise weiter auszubauen, um noch starker auf die individuellen Bedrfnis-

se unserer Kunden eingehen zu kénnen.

Der stationare Vertrieb der Berliner Sparkasse wird auch 2014 durch seine Privatkun-
denCenter zur Versorgung der Kunden mit dem Service- und Tagesgeschaft in der Flache
vertreten sein. Die kompetente Beratung zu Themen wie Altersvorsorge, Vermdgensaufbau,
Geldanlage und Immobilienfinanzierung wird weiterhin mit den FinanzCentern, Vermdgens-
anlageCentern und ImmobilienCentern gewahrleistet. Hierbei steht vor allem eine Steigerung
der Beratungskompetenz und deren starkere Kundenwahrnehmung im Vordergrund, mit dem
Ziel, die Kundenzufriedenheit und —bindung weiter zu erh6hen und dadurch das Geschéaft mit
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unseren Kunden auszubauen. MaBnahmen, wie die Einfihrung eines Customer-
Relationship-Management-Systems sowie Prozessoptimierungen bei der Beratung des
Gesamt- und Wertpapiervermégens, aber auch bei Immobilienfinanzierungen und die Quali-
fizierung aller Anlageberater/Innen zum ,Zertifizierten Vermégensberater® unterstiitzen auch
2014 dieses Ziel.

Erganzt wird der stationére Vertrieb durch das Private Banking, in dem vermégende Kunden
professionell betreut werden. Dartber hinaus ist die Mobile Beratung mit dem Konzept der
Kundenbetreuung zu Hause oder am Arbeitsplatz erfolgreich am Markt.

Um dem Kundenverhalten hinsichtlich einer starkeren Direktkanalnutzung Rechnung zu
tragen, wird gezielt auch das Direktbankgeschaft gestarkt. Mit dem weiteren Ausbau des
Vertriebsbereichs Direkt soll die Wirkungskraft unserer Direktkanale bei der Kundenanspra-
che deutlich erhéht werden. Dariiber hinaus wird von der Berliner Sparkasse aktiv das The-
ma ,Social Media“ besetzt. Der Fokus liegt dabei auf ,Kundenservice/Kundenbetreuung*
einerseits und Image sowie Infotainment/Finanzthemen andererseits. Im Uberregionalen
Kreditkartengeschaft werden im Jahr 2014 weitere Produktinnovationen die Wettbewerbsfa-
higkeit starken.

Die Fortsetzung der eingeflhrten Vertriebsstrategie ,Wege zum Kunden“ steht unter der
Zielsetzung einer konsequenten Orientierung an den Bedurfnissen der Kunden und an den
regionalen Belangen der international gepragten Stadt Berlin. Ein besonderer Fokus liegt im
Hinblick auf das sich stetig verandernde Kundenverhalten weiterhin auf dem Direktvertrieb

sowie auf weiteren Optimierungen im stationaren Vertriebsnetz.

Die Marktfihrerschaft und die besondere Bedeutung der Berliner Sparkasse fir unsere Stadt
Berlin soll im Jahr 2014 durch die Aktivitaten ,,Gesicht im Markt” fir Kunden und Nichtkunden
noch erlebbarer werden. Dabei soll die Berliner Sparkasse noch stérker als der Partner fir
finanzielle Bildung positioniert werden, dem Kinder- und Jugendmarkt kommt auch weiterhin
eine sehr hohe Bedeutung bei. Ein weiterer Schwerpunkt liegt hier auf ,Kunst und Kultur®
und darauf ausgerichteten MaBnahmen.

Die starke Abhéangigkeit des Ergebnisses vom Passivgeschéft soll im Jahr 2014 Uber stei-
gende Provisionsertrage, vor allem durch die weitere Hinwendung zu nachhaltigeren Be-
standsertragen im Wertpapiergeschéft, einen weiteren Nettozuwachs bei den Privatgirokon-
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ten, weiteres Wachstum im Drittkartengeschéft sowie den weiteren Ausbau des Konsumen-
tenkreditgeschéfts auf eine breitere Basis gestellt werden.

Im Finanzierungsbereich wird der wesentliche Fokus im Jahr 2014 auf den Immobilienfinan-
zierungen im Eigengeschaft liegen, auch um ein angemessenes Gegengewicht fir das Ein-
lagenvolumen aufzubauen. Im Konsumenten- und Autofinanzierungsgeschaft mit den Spar-

kassen strebt die S-Kreditpartner eine Marktstellung unter den Top 3 Finanzierungsinstituten

in Deutschland - gemessen am Finanzierungsvolumen - bis 2018 an. Die S-Kreditpartner
GmbH konnte das Ziel, in der Vergangenheit verloren gegangene Marktanteile der Sparkas-
sen im Konsumentenkreditgeschaft zurlickzugewinnen, bereits ein gutes Stlick umsetzen
und hat inzwischen ein Kundenkreditvolumen von gut 3,4 Mrd. € erreicht. In der Planung ist
ein moderat steigendes Ergebnis vorgesehen, das im Wesentlichen aus dem Ausbau der
Kooperationsbeziehungen mit den Sparkassen resultieren wird.

Risiken in allen Vertriebslinien des Privatkundengeschafts bestehen in 2014 bei weiter ver-
schérften gesetzlichen und regulatorischen Eingriffen in die Produkt- und Preisgestaltung
sowie in die Beratungsprozesse. Beide Faktoren wirden sich neben der Ricknahme von
Ertragspotenzialen auch in steigenden Kosten auswirken und damit die erforderliche Umset-
zung des Kostenprogramms gefédhrden. Hinzu kommen noch nicht exakt quantifizierbare
Auswirkungen aus der historischen Niedrigzinsphase, die die Margenspielrdume im Passiv-
geschaft einengt.

Das Geschéaftsfeld Private Kunden erwartet fir das nachste Geschéftsjahr ein Ergebnis vor
Steuern in Héhe von 55 Mio. €, das nahezu auf dem Niveau des Vorjahres (60 Mio. €) liegt.
Die Eigenkapitalrentabilitdt wird bei ricklaufiger Eigenmittelbindung mit 9,9 % (Vorjahr:
9,2 %) und die Cost-Income-Ratio mit 78,9 % (Vorjahr: 78,7 %) prognostiziert.

Firmenkunden

Ab 2014 umfasst das Geschéftsfeld Firmenkunden neben den bisherigen Geschéfts-, Ge-
werbe- und Firmenkunden in der Hauptstadtregion zusatzlich auch die regionale gewerbliche
Immobilienfinanzierung der Berliner Sparkasse (bisher Teil des Geschéftsfelds Immobilienfi-
nanzierung) sowie das Internationale Geschaft (bisher Teil des Geschéaftsfelds Kapitalmarkt-
geschaft).
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Fir diese drei Portfolien stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das Firmenkundengeschéaft der Berliner Sparkasse ist kompetenter Partner fir Geschafts-,

Gewerbe- und Firmenkunden in der Hauptstadtregion und gehért zu den fihrenden Markt-
teilnehmern. Kleinteilige wirtschaftliche Strukturen, ein hoher Anteil an Dienstleistungsunter-
nehmen sowie eine geringe Industriedichte pragen diesen Regionalmarkt. Das Betreuungs-
konzept basiert auf einem breiten Spektrum an Finanzdienstleistungen, das auf die jeweili-
gen Bedurfnisstrukturen der Unternehmen in allen Konjunkturzyklen zugeschnitten ist.

Es ist unser zentraler Anspruch, die beste Bank fir alle Firmenkunden in Berlin zu sein. Mit
neuer Vertriebsstruktur wollen wir Geschéfts-, Gewerbe- und mittelstdndische Firmenkunden
noch zielgenauer betreuen und zusatzliche Potenziale erschlieBen. Wir verfolgen fir das
Jahr 2014 das Ziel, die starke Marktposition in der Region weiter auszubauen, bestehende
Kundenverbindungen zu vertiefen und den Kundenbestand weiter zu erhdhen. Ergéanzend
zum regionalen Fokus und zur Sicherung der Ertragsbasis werden die fur eine GroBsparkas-
se typischen Geschaftschancen bei Uberregionalen Unternehmen ausgewahlter Branchen

genutzt.

Berlin hat sich in den vergangenen Jahren zur ,,Grindungshauptstadt Deutschlands entwik-
kelt. Die Berliner Sparkasse unterstiitzt Unternehmensgrinder durch intensive Beratung und
geeignete Finanzierungsmodelle. Damit leisten wir einen wesentlichen Beitrag zur Neuan-
siedlung junger und kreativer Unternehmen und kommen dem Auftrag zur Starkung und zum
Ausbau der Regionalwirtschaft nach. Auch Ausgriindungen aus Hochschulen und Universita-
ten werden zukinftig eine wichtige Rolle spielen.

Zukunftspotenziale lassen besonders die Wachstumsbranchen der Region erwarten, zu
denen die Gesundheitswirtschaft sowie die Umwelt- und Energietechnik in Verbindung mit
der Forschungs- und Wissenschaftsinfrastruktur zahlen. Um diese Potenziale zu erschlieBen
haben wir die Expertise fir Zukunftsbranchen wie Energie, Infrastruktur und Gesundheit in
unserer neuen Vertriebsstruktur gebindelt.

Wesentliche Werttreiber flr das Firmenkundengeschéft sind das Kredit- und das kurzfristige
Einlagengeschaft. Hier liegen Chancen, mit weiterer Fokussierung als Hauptstadtsparkasse
Marktanteile zu gewinnen. Auch im Dienstleistungsgeschéft besteht die Chance, Uber eine
forcierte Potenzialausschépfung den Ergebnisbeitrag zu steigern.
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Risiken fur die Ertragsentwicklung im Berliner Markt resultieren aus der zunehmenden Wett-
bewerbsintensitat. Belastend wirkt sich weiter auch die historische Niedrigzinsphase aus, die
wesentlich zu anhaltendem Druck auf die Zinsmargen beitragt.

Die mit Jahresbeginn 2014 auch dem Geschéftsfeld Firmenkunden zugeordnete regionale

gewerbliche Immobilienfinanzierung ist im GroBraum Berlin aktiv. Im Fokus der Betreuung

stehen Investoren und Wohnungsunternehmen. Die gewerbliche Immobilienfinanzierung ist
erfolgreicher Immobilienfinanzierer mit langjahrigem Markt-Know-how in der Hauptstadtre-
gion und zeichnet sich durch stabile und langfristige Kundenbeziehungen aus. Regionale
Kunden werden bei ihren Projekten auch Gberregional begleitet.

Bei weiterhin hohen Qualitats- und Renditeanforderungen will die gewerbliche Immobilienfi-
nanzierung ihre Position als bedeutender regionaler Anbieter von gewerblichen Immobili-
enkrediten weiter festigen.

Die Entwicklung der gewerblichen Immobilienfinanzierung wird in den nachsten Jahren stark
von Effekten beeinflusst, die aus der sukzessiven geschaftlichen und organisatorischen
Verselbstéandigung der Berlin Hyp resultieren, mit der es gegenwértig noch enge Verflech-
tungen gibt. Unbeschadet dieser Aktivitdten wird beim Neugeschéaft ein moderates
Wachstum erwartet.

Die Risiken der Staatsschuldenkrise in der Euro-Zone haben sich bislang nicht auf den deut-
schen Immobilienmarkt ausgewirkt. Die hohe Nachfrage - insbesondere auch durch die
Aktivitdten auslandischer Investoren - fihrte auch im GroBraum Berlin zu steigenden Prei-
sen. Inwieweit und mit welcher Intensitat diese Nachfrage anhalt bleibt abzuwarten. Der
Anstieg der Kaufpreise mit entsprechender Finanzierung birgt fir die Folgejahre Risiken.
Hier spielt insbesondere auch das Zinsniveau eine Rolle. Es wird unverandert an den be-
wahrten Qualitatsanforderungen festgehalten, was sich in der Konkurrenz zu teilweise ag-
gressiveren Marktteilnehmern negativ auf das Neugeschaft auswirken kénnte.

Das ebenfalls neu dem Geschéftsfeld Firmenkunden zugeordnete Internationale Geschéft

bietet Leistungen fir Kunden der Berliner Sparkasse an und arbeitet mit Sparkassen im
gesamten Bundesgebiet zusammen. Auch das Netzwerk der Sparkassengruppe S-
CountryDesk wird genutzt. Zu den Produkten zahlen origindre Handelsfinanzierungen wie
Akkreditive und Garantien sowie von staatlichen Exportversicherern gedeckte mittel- bis
langfristige Exportfinanzierungen. Die Starkung des Vertriebs der Sparkassen im Auslands-
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geschaft ist fir das Internationale Geschéft eine zentrale Aufgabe. In Zusammenarbeit mit
anderen Sparkassen werden markitgangige Produkte zu wettbewerbsfahigen Preisen zur
Verfligung gestellt.

Risiken fur die Ertragsentwicklung resultieren aus der zunehmenden Wettbewerbsintensitét
im Auslandsgeschéft. Hier widmen die Privatbanken verstarkt dem exportorientierten, kleinen
und mittelstandischen Unternehmer inre Aufmerksamkeit. Weitere Unsicherheiten bestehen
hinsichtlich der innenpolitisch motivierten Haushaltsprobleme der USA, die bei einer erneu-
ten Zuspitzung die konjunkturelle Entwicklung beeintrachtigen kénnen. Darlber hinaus kén-
nen auch regional begrenzte Krisen und Konflikte zumindest teilweise die Realisierung des
Business Plans gefahrden.

Das Ergebnis vor Steuern des neustrukturierten Geschéftsfelds Firmenkunden wird sich im
kommenden Jahr insbesondere durch die Geschéftsfelderweiterung auf 83 Mio. € (Vorjahr:
52 Mio. €) erhdhen. Damit einher geht ein Anstieg des gebundenen Eigenkapitals. Die Ei-
genkapitalrentabilitdt wird mit 15,1 % (Vorjahr: 21,1 %) und die Cost-Income-Ratio mit
47,5 % (Vorjahr: 59,6 %) prognostiziert. Die Vorjahresvergleiche beziehen sich auf das bis-
herige Geschéftsfeld.

Immobilienfinanzierung

Das Geschéaftsfeld Immobilienfinanzierung umfasste im abgelaufenen Geschéftsjahr die
Aktivitdten der Berlin Hyp und der Berliner Sparkasse. Ab dem Geschéftsjahr 2014 wird es
ausschlieBlich durch die Berlin Hyp reprasentiert. Die zukunftsgerichteten Aussagen des
Geschaftsfelds beziehen sich deshalb auf die Berlin Hyp.

Mit ihrem soliden Gesellschafterhintergrund, der sich intensivierenden Einbindung in die
Sparkassen-Finanzgruppe, der erfolgreichen Refinanzierungsstrategie und ihrer erfahrenen
Belegschaft ist die Berlin Hyp fur die Zukunft in diesem herausfordernden Umfeld gut aufge-
stellt und wird die sich bietenden Geschaftspotenziale aktiv nutzen. Die Position als fihren-
der Anbieter fur Immobilienfinanzierungen will die Bank weiter festigen. Finanzierungen in
ausgewahlten Auslandsmarkten erfolgen weiterhin zum Zweck einer ausgewogenen Portfo-
liodurchmischung.

Neben der unveranderten strategischen Ausrichtung in der gewerblichen Immobilienfinanzie-

rung auf bundesweite Investoren-Finanzierungen und individuelle Finanzierungsstrukturen

Seite 133



bei risikoadaquatem Pricing wird sich das Geschaftsfeld zuklinftig noch starker als Verbund-
partner der Sparkassen-Finanzgruppe inklusive der Entwicklung und Einfiihrung neuer Pro-
dukte etablieren. Dazu gehéren neben dem besicherten Immo-Schuldschein unter anderem
auch diverse Giro- und Anlageprodukte fir Bautrager und Developer sowie die webbasierte
immobilienspezifische Software icoio fir Wohnungswirtschaftsunternehmen. Dies sollte das
Geschéft nachhaltig und langfristig starken.

Vor diesem Gesamthintergrund besteht in 2014 die Chance zur Erhdéhung des Hypothe-
kenkreditbestands. Das Kommunalkreditgeschéft wird, strategisch gewollt, weiter abschmel-
zen. Die Wertpapierbestédnde werden tendenziell ebenfalls leicht sinken.

Die weitere Entwicklung des deutschen Immobilienmarktes wird, neben der unverandert
bestehenden Staatsschulden- und Eurokrise, von der Entwicklung des Konjunkturumfelds
bestimmt werden. Es werden fur 2014 trotz des unverandert starken Wettbewerbs auf dem
Finanzierungsmarkt ein Anstieg des Neugeschaftsvolumens und eine Prolongationsquote
auf Vorjahresniveau angestrebt. Auf die damit verbundene Stabilisierung des Zinsiber-
schusses im Kerngeschaft kénnen aber eine gestiegene Margensensibilitat im Kundenge-
schaft und ein unverandert niedriges Zinsniveau in Verbindung mit einer flachen Zinsstruk-

turkurve gegenlaufig wirken.

Inwieweit und mit welcher Intensitat diese Nachfrage anhélt bleibt abzuwarten. Der Anstieg
der Kaufpreise mit entsprechender Finanzierung birgt fir die Folgejahre Risiken. Es wird
unverandert an den bewahrten Qualitdtsanforderungen festgehalten.

Daneben wird die geschaftliche und organisatorische Verselbststandigung weiter umgesetzt.

GemanB Planung wird ein deutlich Gber dem Niveau von 2013 liegender Verwaltungsaufwand
erwartet, der vor allem aus dem geplanten Zuwachs an Mitarbeitern, die fast vollstandig aus
anderen Konzerngesellschaften Ubernommen werden, resultiert. Zusatzlich zeichnen sich
Mehrbelastungen aufgrund begonnener beziehungsweise geplanter Projekte ab. Das neu-
strukturierte Geschaftsfeld Immobilienfinanzierung erwartet - unter Bertcksichtigung der aus
dem Konzernumbau herriihrenden Effekte, wie Belastungen aus dem organisatorisch not-
wendigen Personalaufbau mit Beginn 2014 und den aus dem Portfoliotransfer gegenuber-
stehenden zeitverzégerten Aufbau von Zinsertragspositionen sowie eine gegenlber dem
Vorjahr ansteigende Risikovorsorge - fir das nachste Geschéftsjahr ein positives Ergebnis in
Hbéhe von 104 Mio. €, welches unterhalb des im Vorjahr erreichten guten Ergebnisses
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(230 Mio. €) liegt. Die Eigenkapitalrentabilitat wird mit 11,7 % (Vorjahr: 29,4 %) und die Cost-
Income-Ratio mit 42,0 % (Vorjahr: 35,4 %) prognostiziert.

Treasury

Ab 2014 werden die bislang getrennten Geschaftsfelder ,Kapitalmarktgeschaft* sowie ,Refi-
nanzierung und Zinsmanagement® in dem neuen Geschéftsfeld ,Treasury” zusammenge-
fasst. Das bisher noch zum Kapitalmarktgeschaft zahlende Internationale Geschéft wird ab
2014 mit dem Segment Firmenkunden zusammengefihrt.

Der Grund fur diese tiefgreifenden Veranderungen des Kapitalmarktgeschéfts liegt im Ver-
kauf des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéfts mit Sparkassen und Drittkunden und der
LBB-INVEST an die DekaBank mit Ablauf des 31. Dezember 2013. Das neue Zielbild der
Berliner Sparkasse ist verbunden mit einer deutlichen Verkleinerung des Treasury auf eine
sparkassentypische GroBe. Zur zielgerichteten Steuerung des Um- und Abbaus sowie zur
besseren Vergleichbarkeit des Treasury der Berliner Sparkasse mit dem anderer GroBs-
parkassen unterscheidet die kiinftige Treasury-Strategie drei Portfolien:

Im ,Kerngeschaft® erfolgt die Abbildung und Steuerung sparkassentypischer Treasury-
Positionen. Hier besteht keine kurzfristige Gewinnmaximierungsabsicht, vielmehr wird ein
langfristiger strategischer Ansatz verfolgt. Chancen aus dem Aufbau sparkassentypischer
Transformationsvolumina ergeben sich dabei erst mit dem Ablauf der derzeitigen Niedrig-
zinsphase.

Das zweite Portfolio bildet das auf vier Jahre befristete ,Ubergangsgeschaft®. Im Mittelpunkt

der Steuerung dieser Positionen steht die Chance auf Ergebnisgenerierung aus Credit
Spreads und unterjéhriger Fristentransformation.

Alle UObrigen, im Abbau befindlichen Bestdnde werden im dritten Portfolio als ,Sonstiges
Geschaft® zusammengefasst. Im Mittelpunkt der Steuerung steht weniger die Chance auf
Ertragsgenerierung als vielmehr die systematische Rickfuhrung der Positionen auf Basis
einer Minimierung maoglicher Verlustpotenziale.

Insgesamt wird damit das Treasury-Portfolio bis 2018 sukzessive zurtickgefihrt. Neuinvesti-
tionen erfolgen selektiv unter Bertcksichtigung des zuklnftigen Produktkatalogs und vor
dem Hintergrund der Erfullung regulatorischer Anforderungen an die Liquiditatssteuerung.
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Die Ergebnisentwicklung des Treasury hangt damit maBgeblich von der weiteren Entwick-
lung beim Abbau des ,sonstigen Geschéfts® sowie der Generierung zusatzlicher Ertrage aus
dem ,Ubergangsgeschaft* ab. Daneben bestehen (ibergreifende Risiken aus dem weiteren
Verlauf der Finanz- und Staatsschuldenkrise. Zudem wird das Geschéftsfeld stark durch
zukiinftige regulatorische Anderungen beeinflusst bleiben.

Das neustrukturierte Geschéftsfeld Treasury geht fir das nachste Geschéftsjahr von einem
positiven Ergebnis in Héhe von 69 Mio. € aus. Der negative Vorjahreswert (-63 Mio. €) war
durch Sonderfaktoren belastet. Die Eigenkapitalrentabilitat wird fir 2014 mit 5,3 % und die
Cost-Income-Ratio mit 41,0 % prognostiziert.

Sonstiges

Im Segment Sonstiges werden die Konzernsteuerungs- und Servicefunktionen zusammen-
gefasst. Die Ergebnisse des Segments sind maBgeblich abh&ngig vom Leistungsumfang der
Marktfolgebereiche sowie der Zentralstdbe und ihren Leistungsbeziehungen zu den Ge-
schéftsfeldern. Somit werden die komplexitats- und kostenreduzierenden MaBnahmen des
Kostenprogrammes die kinftigen Ergebnisse dieses Segments maBgeblich beeinflussen. Das
Ergebnis vor Steuern wird fir das Geschaftsjahr 2014 mit -258 Mio. € prognostiziert. Der
vergleichbare Vorjahreswert (-190 Mio. €) ist durch positive Sondereffekte in Folge des Kon-

zernumbaus begulnstigt.

Zusammenfassung / Gesamtaussage

Der Konzern erwartet fir das Geschaftsjahr 2014 unverandert eine geordnete Liquiditatssi-
tuation und somit eine weiterhin vollstandige Refinanzierung der Geschéaftsvolumina in den
besicherten und unbesicherten Geld- und Kapitalmarkten. Der Konzern geht davon aus,
seine positive Entwicklung im kundengetragenen Geschéft fortsetzen zu kénnen. Die anhal-
tende Niedrigzinsphase sowie die im Zuge der verscharften regulatorischen Anforderungen
umgesetzten und noch umzusetzenden MaBnahmen wirken sich auch im kommenden Jahr
fir den Konzern belastend aus. Dartber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass sich im Zu-
sammenhang mit dem Balance Sheet Assessment oder dem daran anschlieBenden Stress-
test zusétzliche aufsichtliche Anforderungen ergeben, die zusétzliche negative Implikationen
auf die Ergebnissituation haben kénnen.
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Weiterhin wird die Geschaftsentwicklung 2014 in hohem MaBe durch die Umsetzung der
getroffenen UmbaumaBnahmen gepragt sein. Mit dem Verkauf des kundenbezogenen Kapi-
talmarktgeschéafts zur DekaBank entfallen die entsprechenden Ergebnisbeitrage. Anderseits
werden die geplanten Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen ihre volle Wirkung erst
mittelfristig entfalten. Aufgrund der abweichenden zeitlichen Wirksamkeit dieser beiden
Effekte geht der Vorstand davon aus, dass der Konzern im Jahr 2014 ein operatives Ergeb-
nis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor Steuern ausweisen wird, das
deutlich niedriger ausfallen soll als im Berichtsjahr.
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Jahresabschluss des Konzerns

Gesamtergebnisrechnung des Konzerns

far die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2013

Gewinn- und Verlustrechnung

Zinsiberschuss
Zinsertrage
Zinsaufwendungen
Risikovorsorge im Kreditgeschéft
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge
Provisionsiiberschuss
Provisionsertrage
Provisionsaufwendungen
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert
bilanzierten Finanzinstrumenten

Ergebnis aus Finanzanlagen

Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen
Sonstiges betriebliches Ergebnis

Verwaltungsaufwendungen

Operatives Ergebnis vor Restrukturierung und Bankenabgabe
Saldo aus Restrukturierungsaufwendungen und -ertragen
Aufwand Bankenabgabe

Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe /
Ergebnis vor Steuern

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Konzerniiberschuss / Ergebnis nach Steuern

Ertrage aus Verlustibernahmen

Abgefiihrte Gewinne

Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag

Konzernfremden Gesellschaftern zustehende Gewinne / Verluste

Konzernliberschuss der Anteilseigner des Mutterunternehmens

Notes

21

22

23

24
25

26
27
28
29

30
31

32

1.1.-

31.12.2013

Mio. €

744
3.148
2.404

263
-150
22

91

82
144

226

227

1.1.-
31.12.2012

Mio. €

851
3.765
2914

169

119
41
78

200
-122

-122

Verénderung

Mio. €

-107
-617
-510
-30
-77
36
33
-3

9

2

1
45

in %

-100
> 100

> 100
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Gesamtergebnis der Periode

Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag n

Veranderung der

Rucklage aus der Bewertung von Pensionsrickstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Latente Steuern auf erfolgsneutrale Ertrage und Aufwendungen
Riicklage aus der Bewertung von Pensionsrickstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Veranderungen, die in Zukunft nicht erfolgswirksam werden

Verénderung der
Rucklage aus der Bewertung von AfS-Finanzinstrumenten
davon Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung

Rucklage aus der Bewertung von Sicherungsderivaten in Makro
Cashflow Hedges

davon Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung
Rucklage aus Wahrungsumrechnung
davon Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung
Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten Anteile ?
Latente Steuern auf erfolgsneutrale Ertrage und Aufwendungen
Ricklage aus der Bewertung von AfS-Finanzinstrumenten
Ricklage aus der Bewertung von Sicherungsderivaten in Makro
Cashflow Hedges
Rucklage aus Wahrungsumrechnung
Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten Anteile
Veranderungen, die in Zukunft erfolgswirksam werden

Erfolgsneutrales Ergebnis »

Gesamtergebnis der Periode
Konzernfremden Gesellschaftern zustehendes Gesamtergebnis

davon konzernfremden Gesellschaftern zustehende Gewinne /
Verluste

davon konzernfremden Gesellschaftern zustehende erfolgsneutrale

Ertrage / Aufwendungen
Gesamtergebnis der Anteilseigner
des Mutterunternehmens

1) einschlieBlich ,Anteile im Fremdbesitz", siche Eigenkapitalverdnderungsrechnung des Konzerns
2) einschlieBlich unwesentlicher Veranderungen, die auf Ebene der nach der Equity-Methode bewerteten Anteile in Zukunft nicht erfolgswirksam

werden

1.1.-
31.12.2013

Mio. €

226

-22

275

1.1.-
31.12.2012

Mio. €

-122

-201

-201

513

312

190

189

Veranderung

Mio. €

348

179

86

in %

> 100

89

89

-98
<-100

> 100

-55
<-100

<-100

46

Seite 139



Bilanz des Konzerns
zum 31. Dezember 2013

Aktiva

Barreserve

Forderungen an Kreditinstitute
davon 352 Mio. € als Sicherheit gestellt (31.12.2012: 378 Mio. €)

Forderungen an Kunden
davon 4.990 Mio. € als Sicherheit gestellt (31.12.2012: 5.635 Mio. €)

Risikovorsorge
Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten

Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermégenswerte
davon 2.851 Mio. € als Sicherheit gestellt (31.12.2012: 2.836 Mio. €)

Finanzanlagen
davon 21.911 Mio. € als Sicherheit gestellt (31.12.2012: 18.362 Mio. €)

Nach der Equity-Methode bewertete Anteile
Immaterielle Vermdgenswerte
Sachanlagen

Investment Properties

Tatséachliche Ertragsteueranspriiche
Latente Ertragsteueranspriiche

Sonstige Aktiva
davon 2.080 Mio. € als Sicherheit gestellt (31.12.2012: 3.484 Mio. €)

Gesamt

Passiva

Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegenliber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten
Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Verpflichtungen
Ruckstellungen
Tatséachliche Ertragsteuerverpflichtungen
Latente Ertragsteuerverpflichtungen
Sonstige Passiva
Nachrangkapital
davon Stille Einlagen
Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital
Kapitalrlicklage
Gewinnrlicklagen
Riicklage aus Wahrungsumrechnung
Neubewertungsriicklagen
Anteile im Fremdbesitz
Gesamt

Notes

7,33
8, 34, 63

8, 35, 63

8,36
8,37

8, 38, 63

8, 39, 63

9, 40
10, 12, 41
11,12, 42

13,43

19, 44

19, 44

45,63

Notes

8, 47
8, 48
8, 49
8, 50
8, 51
15, 52
19, 563
19, 563
54
16, 55

17, 56
17, 56
17, 56
17, 56
17, 56
17, 56
17, 56

31.12.2013

Mio. €

609
15.120

41.090

-686
1.150

10.806

30.381

283
91
429
41

2.441

101.767

31.12.2013

Mio. €

19.675
35.760
17.587
1.757
20.383
1.630
31

23
1.495
1.802
653
1.624
1.200
930
-670

-2

157

9
101.767

31.12.2012

Mio. €

794
14.811

44.715

-880
1.960

18.034

32.959

271
105
463

43

3.744

117.031

31.12.2012

Mio. €

22.235
37.383
19.611
2.903
28.187
1.481
23

23
1.924
1.907
700
1.354
1.200
930
-873

2

83

12
117.031

Verénderung

Mio. € in %
-185 -23
309 2
-3.625 -8
194 22
-810 -41
-7.228 -40
-2.578 -8
12 4

-14 -13
-34 -7

-2 -5

-1 -11

1 33
-1.303 -35
-15.264 -13

Verénderung

Mio. € in %
-2.560 -12
-1.623 -4
-2.024 -10
-1.146 -39
-7.804 -28
149 10

8 35

0 0

-429 22
-105 -6
-47 -7
270 20

0 0

0 0

203 23

-4 <-100

74 89

-3 -25
-15.264 -13
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Eigenkapitalveranderungsrechnung des Konzerns

in der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2012

Gezeichnetes

Mio. € Notes Kapital

Eigenkapital zum 31.12.2011 1.200
JahresUliberschuss / Jahresfehlbetrag
Erfolgsneutrales Ergebnis
Veranderung der
Ricklage aus der Bewertung von AfS-
Finanzinstrumenten

Ricklage aus der Bewertung von
Sicherungsderivaten in Makro Cashflow Hedges

Rucklage aus der Bewertung von
Pensionsriickstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Rucklage aus Wahrungsumrechnung
Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten
Anteile
Latente Steuern auf erfolgsneutrale Ertrage und
Aufwendungen
Ricklage aus der Bewertung von AfS-
Finanzinstrumenten
Rucklage aus der Bewertung von
Sicherungsderivaten in Makro Cashflow Hedges

Rucklage aus der Bewertung von
Pensionsruckstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Rucklage aus Wahrungsumrechnung

Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten
Anteile

Veranderungen im Konsolidierungskreis und

sonstige Veranderungen

Eigenkapital zum 31.12.2012 17,56 1.200

1) Umgliederung in die Gewinnriicklagen

Kapital-
ricklage

930

930

Gewinn-
ricklagen
-563

-205

-201

-105
-873

Ricklage aus Neu-
Wahrungs- bewertungs-
umrechnung rucklagen
0 -416
2 514
542
-13
3
14
29
1
-15
2 83
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Anteile
im
Fremdbesitz
1

12

Bilanz-
gewinn /
-verlust

-122

1221

Eigen-

kapital

gesamt
1.162

-122
312

544

30

1.354



in der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2013
Mio. €

Eigenkapital zum 31.12.2012
Jahresliberschuss / Jahresfehlbetrag
Erfolgsneutrales Ergebnis

Veranderung der

Ricklage aus der Bewertung von AfS-
Finanzinstrumenten

Ricklage aus der Bewertung von
Sicherungsderivaten in Makro Cashflow Hedges

Ricklage aus der Bewertung von
Pensionsriickstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Rucklage aus Wahrungsumrechnung

Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten

Anteile
Latente Steuern auf erfolgsneutrale Ertrage und
Aufwendungen
Ricklage aus der Bewertung von AfS-
Finanzinstrumenten
Rucklage aus der Bewertung von
Sicherungsderivaten in Makro Cashflow Hedges

Ricklage aus der Bewertung von
Pensionsriickstellungen
(versicherungsmathematische Gewinne/Verluste)

Rucklage aus Wahrungsumrechnung

Wertansatze der nach der Equity-Methode bewerteten

Anteile
Veranderungen im Konsolidierungskreis und
sonstige Verénderungen
Eigenkapital zum 31.12.2013

1) Umgliederung in die Gewinnriicklagen

Notes

17, 56

17, 56

Gezeichnetes
Kapital

1.200

1.200

930

930

Ricklage aus

gewmn- Wahrungs-
riicklagen
umrechnung
-873 2
-22 -4
-22
-6
-2
225
-670 -2
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Neu-
bewertungs-
ricklagen
83
74
12
70
-8
157

Anteile
im
Fremdbesitz

12

Bilanz-
gewinn /
-verlust

227

-227 1

Eigen-

kapital

gesamt
1.354

226
46

-2

1.624



Kapitalflussrechnung des Konzerns

fUr die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2013

Mio. € Notes

Konzerniiberschuss

Im Konzernjahresiiberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten und

Uberleitung auf den Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
Abschreibungen, Wertberichtigungen, Zuschreibungen 22,26, 29
Verénderungen der Riickstellungen 52
Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten
Ergebnis aus der VerauBerung von Finanz-, Sachanlagen und
immateriellen Vermdgenswerten
Zinsiberschuss 21
Sonstige Anpassungen (per saldo)

Zwischensumme

Verénderung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten aus operativer

Geschaftstatigkeit nach Korrektur um zahlungsunwirksame Bestandteile

26, 28

Forderungen an Kreditinstitute 34
Forderungen an Kunden 35
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermdgenswerte 38

Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit
Auszahlungen flr den Erwerb von Finanzanlagen der operativen Tatigkeit
Einzahlungen aus der VerauBerung von Finanzanlagen der operativen Tatigkeit

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 47
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden 48
Verbriefte Verbindlichkeiten 49
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte Verpflichtungen 51

Andere Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit
Erhaltene Zinsen und Dividenden
Gezahlte Zinsen
Ertragsteuerzahlungen
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
Einzahlungen aus der Ver&uBerung von

Finanzanlagen der Investitionstatigkeit 39

Sachanlagen 42

Immateriellen Vermdgenswerten 41
Auszahlungen fir den Erwerb von

Finanzanlagen der Investitionstatigkeit 39

Sachanlagen 42

Immateriellen Vermdgenswerten 41

Effekte aus der Veranderung des Konsolidierungskreises
Einzahlungen aus der Ver&uBerung von konsolidierten Unternehmen
nach Abzug des Ubertragenen Zahlungsmittelbestands
Auszahlungen fiir den Erwerb von konsolidierten Unternehmen
nach Abzug des Ubertragenen Zahlungsmittelbestands
Mittelveranderung aus sonstiger Investitionstatigkeit
Cashflow aus Investitionstatigkeit
Einzahlungen von Unternehmenseignern
Auszahlungen an Unternehmenseigner und Minderheitsgesellschafter
Mittelzuflisse aus Nachrangkapital 55
Mittelabflisse aus Nachrangkapital 55
Mittelveranderung aus sonstiger Finanzierungstéatigkeit
Cashflow aus Finanzierungstétigkeit

Zahlungsmittelbestand zum Beginn der Vorperiode 33
Cashflow aus operativer Tatigkeit
Cashflow aus Investitionstatigkeit
Cashflow aus Finanzierungstéatigkeit
Wechselkurs-, konsolidierungskreis- und bewertungsbedingte
Anderungen des Finanzmittelfonds
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode 33

1.1.-31.12.2013
82

170
241

-744
248
-1

-420
3.312
6.893
2.046
-5.738

7.743
-2.540
-1.399
-1.990
-7.428
-1.240

3.512
-2.662

89

23

-25
-13
-12

-252

794
89
-22
-252

609

1.1.-31.12.2012
78

162
137

108

-851
-395
-756

1.656
2.836
515
-434
-5.569
13.952
-10.109
-44
-3.118
89
236
4.135
-3.133

253

-57
-19
-16

-371
-359
983
253

-83
-359

794
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Die Kapitalflussrechnung informiert Uber Stand und Entwicklung der Zahlungsmittel des Ge-
schéftsjahres, getrennt nach den Bereichen operative Geschaftstatigkeit, Investitionstatigkeit

und Finanzierungstatigkeit.

Der Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit wird ausgehend vom Jahrestberschuss
nach der indirekten Methode dargestellt. Die Zahlungsstrdme aus operativer Geschaftstatigkeit
umfassen im Wesentlichen die Zahlungsstréme aus Forderungen und Verbindlichkeiten gegen-
Uber Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und erfolgswirksam zum
Zeitwert bilanzierten Vermégenswerten und Verpflichtungen, aus Finanzanlagen, die dem ope-
rativen Geschéft zugeordnet werden sowie aus Zahlungsstromen fir gezahlte und erhaltene
Zinsen. Hierin enthalten sind insbesondere die Zins- und Dividendenertrage, die Zinsaufwen-

dungen und die Ertragsteueraufwendungen.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit resultiert im Wesentlichen aus Ein- und Auszahlungen
im Zusammenhang mit der VerduBerung oder dem Erwerb von Finanzanlagen, Sachanlagen

und immateriellen Vermdgenswerten sowie aus Anderungen des Konsolidierungskreises.

In der Mittelveranderung aus der Finanzierungstéatigkeit werden neben den Beziehungen zu
den Eigenkapitalgebern auch die Veréanderungen der nachrangigen Verbindlichkeiten berick-

sichtigt.

Der ausgewiesene Zahlungsmittelbestand umfasst die Barreserve, die sich aus dem Kassen-
bestand und dem Guthaben bei Zentralnotenbanken zusammensetzt.
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Allgemeine Angaben (Notes)

1 Grundlagen der Berichterstattung

Die Landesbank Berlin AG (im Folgenden ,LBB*“ genannt) ist Muttergesellschaft fir den Kon-
zern Landesbank Berlin, Berlin, Deutschland (im Folgenden ,Konzern“ genannt). Sie hat ihren
Sitz in Berlin, Deutschland, und ist dort im Handelsregister eingetragen. Die LBB ist ein 100-
prozentiges Tochterunternehmen der berichtspflichtigen Landesbank Berlin Holding AG (Hol-
ding). |Infolge des Erwerbs der Holding durch die Erwerbsgesellschaft der
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (S-Erwerbsgesellschaft) formierte sich im Jahr 2007 die
Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH (RVG) mit Sitz in Neuhardenberg,
Deutschland, als oberste Konzerngesellschaft.

Der vorliegende Bericht stellt einen vollstdndigen Jahresfinanzbericht im Sinne des
§ 37v WpHG dar. Der hierin enthaltene Konzernabschluss der LBB fir das Geschéftsjahr 2013
wurde in Ubereinstimmung mit den in der EU geltenden International Financial Reporting Stan-
dards (IFRS) und den erganzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen
Vorschriften erstellt. Der Konzernlagebericht wurde nach § 315a Abs. 1 HGB in Verbindung mit
§§ 315, 340k HGB erstellt.

Darliber hinaus wurden die vom Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V.
(DRSC) verabschiedeten und vom Bundesministerium der Justiz geman § 342 Abs. 2 HGB bis
31. Dezember 2013 bekannt gemachten Deutschen Rechnungslegungsstandards (DRS) be-
achtet.

Weitere Angaben zu den angewandten Bilanzierungstandards und -interpretationen sind in
nachfolgender Note enthalten.

Alle Betrage werden, sofern nicht besonders darauf hingewiesen wird, in Millionen Euro (Mio. €)
angegeben.

Die Unterscheidung zwischen kurz- beziehungsweise langfristig richtet sich nach den Vorschrif-
ten des IAS 1.
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2 Angewandte Bilanzierungsvorschriften und -interpretationen

Bei der Bilanzierung und Bewertung berticksichtigt der Konzern alle relevanten und gultigen,
von der EU in europdisches Recht ibernommenen und zum Abschlussstichtag verpflichtend
anzuwendenden Bilanzierungsstandards und -interpretationen der International Financial Re-
porting Standards (IFRS). Der Konzernabschluss 2013 basiert auf dem IASB-Rahmenkonzept
sowie den fir den Konzernabschluss jeweils relevanten IFRS und deren Interpretationen. Eine
freiwillige, vorzeitige Anwendung von gultigen Bilanzierungsstandards und -interpretationen

findet im Konzern grundsétzlich nicht statt.

Fur Konzernabschlisse, deren Geschéftsjahr am oder nach dem 1. Juli 2012 beginnt, sind
erstmals die geénderten Vorschriften des IAS 1 ,Presentation of Items of Other Coprehensive
Income, Amendments to IAS 1“ zur Darstellung des sonstigen Gesamtergebnisses der Periode
verpflichtend anzuwenden. Die Darstellungsanderung betrifft die Gliederung von Positionen
nach dem Kriterium einer zukinftigen Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung. Die

Umsetzung hat keine wesentliche Auswirkung auf die Darstellung im Konzernabschluss.

Weiterhin sind fir Konzernabschllisse, deren Geschaftsjahr am oder nach dem 1. Januar 2013
beginnt, erstmals die Anderungen des IAS 19 ,IAS 19 Employee Benefits“ verpflichtend zu
berlicksichtigen. Fir den Konzern relevante Neuerungen betreffen die Einfihrung des Netto-
zinsansatzes zur Bestimmung von Netto-Pensionsverpflichtungen, erweiterte Anhangangaben
zum Konzernabschluss sowie die Anderung der Definition fiir Leistungen aus Anlass der Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses. Die Umsetzung hat keine wesentliche Auswirkung auf den
Konzernabschluss.

Fur Konzernabschlisse, deren Geschaftsjahr am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnt, sind
erstmals die Vorschriften des IFRS 7 ,Disclosures - Offsetting Financial Assets and Financial
Liabilities, Amendments to IFRS 7” anzuwenden. Hierbei sind qualitative und quantitative Infor-
mationen Gber Auswirkungen oder potenzielle Auswirkungen von Verrechnungsvereinbarungen
und den dazugehdrigen Barsicherheiten auf den Konzernabschuss inklusive einer Brutto-
/Nettodarstellung betroffener Finanzinstrumente anzugeben. Die Umsetzung hat keine wesent-
liche Auswirkung auf den Konzernabschluss.

Bei Konzernabschlissen, deren Geschaftsjahr am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnt, sind
erstmals die Vorschriften des IFRS 13 ,Fair Value Measurement” verpflichtend anzuwenden.
Neben der Ubernahme bereits bestehender Angabeverpflichtungen des IFRS 7 a.F. beinhaltet
IFRS 13 eine Ausweitung der Angabepflichten fir Bilanzpositionen mit wiederkehrendem Fair
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Value-Ansatz. Zusétzlich umfassen die Angabepflichten nunmehr auch Bilanzpositionen mit
nicht wiederkehrendem Fair Value-Ansatz (IFRS 5) sowie Bilanzpositionen, bei denen der Fair
Value nur als Anhangangabe verpflichtend ist. Die Angaben sind grundséatzlich nur zum Jahres-
abschluss erforderlich. Die Umsetzung der im IFRS 13 enthaltenen Bewertungsvorschriften
haben keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Aus den ,Annual Improvements to IFRSs 2009 - 2011 Cycle" Issued May 2012 und IAS 12
,Deferred Tax: Recovery of Underlying Assets, Amendments to IAS 127, resultieren weitere
kleine Anderungen an den IFRSs. Samtliche vorgenommenen Anderungen sind mit Beginn des
Geschéftsjahres ab 1. Januar 2013 erstmals verpflichtend anzuwenden. Die vorgenannten, flr
den Konzern relevanten Neuerungen wurden berlcksichtigt, es ergeben sich keine wesentli-
chen Auswirkungen auf die Finanz-, Vermdgens- und Ertragslage sowie sonstigen Pflichtanga-
ben im Rahmen der Berichterstattung des Konzerns. Die Anderungen IAS 1, IAS 19, IFRS 7
und aus dem Annual Improvements 2009 - 2011 sind retrospektiv anzuwenden, die Anderun-
gen IFRS 13 sind prospektiv anzuwenden.

Folgende fir den Konzernabschluss der LBBH nicht relevanten Neuerungen und Anpassungen
(Amendments) der IFRSs sind bei Beginn des Geschéftsjahres zum 1. Januar 2013 erstmals
verpflichtend anzuwenden: IFRS 1 ,Government Loans, Amendments to IFRS 1”7, IFRS 1 ,Se-
vere Hyperinflation and Removal of Fixed Dates for First-time Adopters, Amendments to IFRS
1” und IFRIC 20 ,IFRIC Interpretation 20: Stripping Costs in the Production Phase of a Surface
Mine”.
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Die zuklnftige Anwendung nachfolgender, zum Abschlussstichtag noch nicht verpflichtend

anzuwendender Bilanzierungsstandards oder der Interpretation einzelner Rechnungslegungs-

standards wird, soweit zum Abschlussstichtag quantitativ und qualitativ bestimmbar, keine

materiellen Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns haben;

grundlegende Auswirkungen auf die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden werden sich

nicht ergeben. Hierunter fallen die folgenden Standardanderungen und Anpassungen (Amend-

ments), die vom IASB verabschiedet und bereits in europédisches Recht Gibernommen wurden:

e |AS 32 ,0Offsetting Financial Assets and Financial Liabilities (Amendments to IAS 32)”, Kon-
kretisierung des IAS 32 durch zuséatzliche Anwendungsleitlinien,

e |AS 36 ,Recoverable Amount Disclosures for Non-Financial Assets (Amendments to
IAS 36)”, Angaben zum erzielbaren Betrag fir nicht-finanzielle Vermégenswerte,

e |AS 39 ,Novation of Derivatives and Continuation of Hedge Accounting (Amendments to
IAS 39)”, Verbesserung der Transparenz und Regulierungsaufsicht von OTC Derivaten, und

e |IFRS 10 ,Investment Entities (Amendments to IFRS 10, IFRS 12 and IAS 27)”, Befreiung
von Investmentgesellschaften, die von ihnen beherrschten Tochterunternehmen in ihren

Konzernabschluss im Rahmen der Vollkonsolidierung einzubeziehen.

Ebenfalls fallt hierunter die folgende Interpretation, die noch nicht in européisches Recht Uber-
nommen wurde:

e |FRIC 21 IFRIC Interpretation 21: Levies”, Bilanzierung 6ffentlicher Abgaben.

Am 12. Mai 2011 verdffentlichte der IASB die Standards IFRS 10 ,Consolidated Financial
Statements”, IFRS 11 ,Joint Arrangements®, IFRS 12 ,Disclosures of Interests in Other Entities®,
IAS 27 ,Separate Financial Statements” und IAS 28 ,Investments in Associates and Joint Ven-
tures”, mit Erstanwendungszeitpunkt 1. Januar 2013. Zusammengenommen regeln die Stan-
dards die Grundlagen des Einbezugs einzelner Gesellschaften in den Konzernabschluss neu
sowie damit einhergehende Angabenverpflichtungen im Anhang. Im Rahmen der Ubernahme
der neuen Standards in EU-Recht wurde den EU-Anwendern ein verlangerter Ubergangszeit-
raum eingerdumt, demnach ist eine zwingende Anwendung innerhalb der EU erst per
1. Januar 2014 vorgesehen. Der Konzern hat sich dazu entschieden, die verlangerte Uber-
gangsfrist zu nutzen und die Erstanwendung der neuen Standards auf den 1. Januar 2014
durchzufihren. Mit der Veréffentlichung von IFRS 10, IFRS 11 and IFRS 12 ,Consolidated
Financial Statements, Joint Arrangements and Disclosure of Interests in Other Entities - Transi-
tion Guidance® (Amendments to IFRS 10, IFRS 11 and IFRS 12) wurde klargestellt, dass der
Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des IFRS 10 der Beginn der Berichtsperiode ist, in wel-
cher der Standard erstmals angewendet wird. Die Anwendung der neuen Standards wird keine
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materiellen Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns haben;
grundlegende Auswirkungen auf die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden werden sich
nicht ergeben. Als Folge der Anwendung der neuen Standards wird das Unternehmen
S-Kreditpartner GmbH, Berlin, zukinftig nicht mehr als assoziiertes Unternehmen sondern als
Joint Venture im Konsolidierungskreis berlcksichtigt. Im Rahmen der neuen Klassifizierung des
Unternehmens als Joint Venture bleiben der Konzernanteil am Grundkapital der Gesellschaft
und die Einbezugsart jedoch identisch. Neue erweiterte Anhangangaben werden im Konzern-
abschluss 2014 entsprechend berlcksichtigt werden.

Am 19. November 2013 verdffentlichte der IASB eine Uberarbeitete Version des Standards
IFRS 9 ,Financial Instruments®, Uberarbeitungen betreffen die Integration von Regelungen zum
Hedge Accounting. Die Anderungen fiir zum Zeitwert bilanzierte Verbindlichkeiten sind durch
die Bilanzierenden unabhangig von einer Anwendung des IFRS 9 anwendbar. Die Neuregelun-
gen zum Hedge Accounting beinhalten weitgehende Wahlrechte fir Bilanzierende, zum einen
besteht bei Anwendung des IFRS 9 das Wahlrecht, die alten Regelungen zum Hedge Ac-
counting nach IAS 39 weiter beizuhalten, zum anderen kdnnen die Regelungen des IAS 39 fir
Portfolio Fair Value-Hedges in Bezug auf Zinsrisiken zuséatzlich zu den Regelungen des IFRS 9
angewendet werden. AbschlieBende Regelungen fir Impairment sind in der Verdffentlichten
Uberarbeitung weiterhin nicht enthalten.

Urspriinglich war die verbindliche Erstanwendung IFRS 9 fiir Geschaftsjahre vorgeschrieben,
die am 1. Januar 2015 oder spater beginnen. Am 24. Juli 2013 entschied das IASB vorlaufig,
die verpflichtende Erstanwendung von IFRS 9 auf unbestimmte Zeit, bis zur Vollendung der
Anforderung Impairment und Classification and Measurement, zu verschieben. Dementspre-
chend enthalt die am 19. November 2013 verdffentlichte Version des IFRS 9 keinen verbindli-
chen Erstanwendungszeitpunkt mehr. Mit Sitzung des IASB am 20. Februar 2014 wurde der
verpflichtende Erstanwendungszeitpunkt auf den 1. Januar 2018 festgelegt. Nach Ubernahme
in europdisches Recht ist eine vorzeitige Anwendung des Standards in der EU grundsétzlich
zuldssig. Dieses wirde insbesondere auch den erfolgsneutralen Ausweis von bonitatsinduzier-
ten Fair Value-Anderungen zum Zeitwert bilanzierter Verbindlichkeiten betreffen, da dieser
unabhangig von einer Erstanwendung des IFRS 9 ist. Eine vorzeitige Anwendung des IFRS 9

wird vom Konzern nicht angestrebt.

Der Konzern verfolgt zeitnah und kritisch die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem neuen
Standard IFRS 9 sowie den weiteren, bisher lediglich im Entwurfsstadium vorliegenden, Uber-
arbeitungsschritten des IAS 39. Der Konzern bereitet sich auf die zukunftige Erstanwendung
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entsprechend vor. Da es sich hierbei um grundlegende Anderungen beziiglich der Bilanzierung
von Finanzinstrumenten handelt und der vollstandige Anforderungsstand zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht vorliegt, sind mdgliche Auswirkungen der Standardanderungen auf die Bilanzie-
rungsgrundsatze der Bank qualitativ und quantitativ noch nicht abschatzbar.

3 Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsitze
Grundsatze

Der Konzernabschluss zum 31. Dezember 2013 der LBB steht im Einklang mit den in der EU
geltenden IFRS.

Die Bilanzierung und Bewertung wurde unter der Annahme der Unternehmensfortfihrung
(going concern) vorgenommen. Ertrage und Aufwendungen werden zeitanteilig abgegrenzt und
in der Periode erfolgswirksam erfasst, der sie wirtschaftlich zuzurechnen sind.

Die wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze sowie die wesentlichen vom Ma-
nagement getroffenen Ermessungsentscheidungen, die bei der Erstellung des vorliegenden
Konzernabschlusses angewandt wurden, sind im Folgenden dargestellt. Dabei werden hier
zundchst Ubergreifende Aspekte erldutert; detaillierte Erlauterungen finden sich in den Notes 8
bis 19. Die beschriebenen Methoden wurden einheitlich und stetig auf die dargestellten Be-
richtsperioden angewandt, sofern nichts anderes angegeben ist.

Schatzungsunsicherheiten und Annahmen

Die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage im Konzernabschluss ist von Ansatz-
und Bewertungsmethoden sowie von Annahmen und Schatzungen abhangig, die als Grundlage
fur die Aufstellung des Konzernabschlusses verwendet wurden.

Die im Rahmen der Bilanzierung nach IFRS notwendigen Schatzungen und Beurteilungen
erfolgen im Einklang mit dem jeweiligen Standard, werden fortlaufend neu Uberprift und basie-
ren auf historischen Erfahrungen und weiteren Faktoren, einschlieBlich Erwartungen hinsichtlich
zukunftiger Ereignisse, die unter den gegebenen Umstanden vernlnftig erscheinen.

Fir die Bewertung der zum Zeitwert bilanzierten Vermdgenswerte und Verpflichtungen werden

Bérsenkurse sowie interne Bewertungsmodelle mit aktuellen Marktparametern herangezogen.
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Im Rahmen der Weiterentwicklung der Vorgehensweise zur Bewertung von ausgefallenen
Forderungen im Mengenkreditgeschaft mit Privaten Kunden ist auf Basis einer verfeinerten
Datenbasis nunmehr eine genauere Verteilung der erwarteten Zahlungsstréme auf die kiinftigen
Perioden mdglich. Aus der Anpassung der diesbezlglichen Cashflow-Schatzungen im Sinne
von IAS 8.32 ergab sich ein Einmaleffekt einer Erhéhung der barwertigen Risikovorsorge in
Ho6he von 8 Mio. €.

Der Konzern steuert Handelsbuchderivate und Derivate des Nichthandelsbuchs sowie als Si-
cherungsderivate ausgewiesene Bestande auf Grundlage ihres Nettorisikos gegenliber dem
Adressausfallrisiko. Aufgrund konkretisierter Bewertungshinweise wurde die Fair Value Ermitt-
lung Uberarbeitet. Dies fUhrte zu einer Bewertungsanpassung in H6he von -5 Mio. €.

Zum 31. Dezember 2013 standen fir einen GroBteil der Bestdénde Marktpreise beziehungswei-
se unmittelbar oder mittelbar beobachtbare Parameter zur Verfigung. Bei einem geringen Teil
der Finanzinstrumente musste jedoch zur Ermittlung des Fair Value auf nicht beobachtbare
Parameter zurtickgegriffen werden. Details hierzu, einschlieBlich Aussagen zu Annahmen und
Schatzungen, werden in den sonstigen Erlauterungen (Note 60) ausgefihrt.

Im Rahmen der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Handelsbuchderivaten der Katego-
rie HfT musste bei einem geringen Teil der Handelsbuchderivate auf nicht am Markt beobacht-
bare Parameter zuriickgegriffen werden. Bei bestimmten Zinsderivaten wurde eine Adjustierung
der Fair Value-Berechnung durch Kalibrierung eines nicht am Markt beobachtbaren Modellpa-
rameters vorgenommen, um die spezifischen Marktgegebenheiten besser zu bertcksichtigen.
Bei einigen wenigen Zinsderivaten wurden zudem die Marktgegebenheiten durch einen nicht
am Markt beobachtbaren Unsicherheitsfaktor in Form eines Modellpreisabschlages bertcksich-
tigt. Darliber hinaus wird flr die Bewertung weniger Nicht-Standard-Kreditderivate einschlieBlich
der korrespondierenden Emissionen die nicht am Markt beobachtbare implizite Ausfallkorrelati-
on zwischen einzelnen Emittenten auf Basis historischer Daten geschatzt. Aus der Anpassung
der diesbezliglichen Berechnung der Fair-Values im Sinne von IAS 8.32 ergab sich ein negati-
ver Effekt auf das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten
des Geschéftsjahres 2013 in H6he von 25,9 Mio. €.

Die Bilanzierung von Vermdgenswerten des Sachanlagevermégens und von immateriellen
Vermdgenswerten ist mit Schatzungen zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts zum Er-

werbszeitpunkt verbunden. Dies gilt fir solche Vermdgenswerte, die im Rahmen eines Unter-
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nehmenszusammenschlusses erworben wurden, unter anderem fir den Geschéfts- oder Fir-
menwert. Der Wertminderungstest fir den Geschéfts- oder Firmenwert, der jéhrlich durchzufiih-
ren ist, basiert auf der Discounted Cashflow-Methode. Dabei werden die zukiinftig zu erwarten-
den Cashflows geschatzt.

Ferner ist die erwartete Nutzungsdauer der Vermégenswerte zu schatzen. Die Ermittlung der
beizulegenden Zeitwerte von Vermdgenswerten und Schulden sowie der Nutzungsdauern der
Vermégenswerte basiert auf Beurteilungen des Managements, die in Ubereinstimmung mit den
Standards auf Basis aller verfigbaren Informationen getroffen wurden.

Die in Folge der neuen Mittelfristplanung verénderten Cashflows fiihrten als Anderung einer
rechnungslegungsbezogenen Schatzung gemaB IAS 8.37 zu einer Buchwertanpassung der
stillen Einlage um 47 Mio. € auf 653 Mio. €.

Weitere Schatzungsunsicherheiten betreffen die Risikovorsorge im Kreditgeschaft (Note 8.3),
die Rickstellungen (Note 15) und die latenten Steuern (Note 19).

Wahrungsumrechnung

Im Konzern werden die Umrechnung von Geschéftsvorfallen in Fremdwahrung als auch die
Umrechnung der Abschlisse fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage auslandischer Ge-
schéaftseinheiten nach IAS 21 vorgenommen. Bei der Zugangsbewertung von in Fremdwahrung
abgeschlossener Geschéfte erfolgt die Umrechnung in EUR mit dem am Geschéftstag gultigen
Kassakurs.

Bewertungsergebnisse aus monetédren Posten, die aufgrund der Umrechnung in EUR entste-
hen, werden zum Stichtagskurs ergebniswirksam berlcksichtigt. Bei der Wahrungsumrechnung
von monetéaren Posten, die als Available-for-Sale klassifiziert werden, werden nur die Wertén-
derungen, die auf den Wechselkurs zurlickzufiihren sind, erfolgswirksam zum Stichtagskurs
erfasst. Die Wertanderungen, die auf andere Risiken zuriickzufiihren sind, werden grundsatz-
lich erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst.

Sind nicht monetare Posten mit dem Fair Value zu bewerten, ist der Kurs zum Zeitpunkt der
Bewertung maBgeblich (Stichtagskurs). Umrechnungsgewinne und -verluste werden erfolgs-
wirksam erfasst. Bei als Available-for-Sale klassifizierten Eigenkapitalinstrumenten wird die
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gesamte Wertdnderung, die aufgrund der Umrechnung in EUR zum Stichtagskurs entsteht,
erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst.

Im Konzern werden die Jahresabschlisse unselbststéandiger auslandischer Geschéaftseinheiten
gemanB IAS 21 nach dem Konzept der funktionalen Wahrung umgerechnet. Fir diese auslandi-
schen Geschéftseinheiten erfolgt die Fremdwahrungsumrechnung in die funktionale Wahrung
EUR nach der Zeitbezugsmethode. Umrechnungsgewinne und -verluste werden erfolgswirksam
erfasst.

Eine Gesellschaft betreibt ihr Geschéft selbststandig in GBP. Die funktionale Wahrung ist daher
GBP. Bei der Umrechnung sind samtliche Vermdgenswerte und Schulden zum Stichtagskurs
umzurechnen. Ertrags- und Aufwandsposten sind zu den Kursen des Transaktionszeitpunktes,
bei nicht zu groBen Wahrungsschwankungen aus Vereinfachungsgrinden mit Durchschnitts-
kursen, umzurechnen. Umrechungsgewinne und -verluste bei dieser Gesellschaft werden
grundsétzlich erfolgsneutral erfasst und im Eigenkapital gesondert ausgewiesen.

Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden im Vergleich zum Konzernabschluss
2012 grundsatzlich beibehalten.

4 Konsolidierungsgrundsatze

Die Bank hat als EU-Anwender von ihrem Recht Gebrauch gemacht, fir die Erstanwendung
IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 eine verlangerte Ubergangsfrist zu nutzen. Die Erstanwendung
vorgenannter Standards erfolgt ab dem 1. Januar 2014. Demzufolge beziehen sich alle in die-
ser Note gemachten Angaben auf den Rechtsstand der IFRS per 31. Dezember 2012.

Der Konzernabschluss der LBB wird gemaB IAS 27.24 nach konzerneinheitlichen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden aufgestellt. Der Konzernabschluss enthalt grundsatzlich alle
Unternehmen, die vom Konzern direkt oder indirekt beherrscht werden sowie die nach der
Equity-Methode einbezogenen Unternehmen.

17 Tochterunternehmen einschlieBlich SIC-12-Gesellschaften, 10 assoziierte Unternehmen und
2 Gemeinschaftsunternehmen mit untergeordneter Bedeutung fir die Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns werden nicht einbezogen. Sie werden innerhalb der Bilanz als Fi-
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nanzanlagen ausgewiesen und nach den entsprechenden Regelungen bewertet. Fir die Ab-
grenzung des Konsolidierungskreises werden die Wertkriterien Bilanzsumme, Eigenkapital und
Jahresergebnis der Konzerngesellschaften in ihrer absoluten H6he sowie Wertrelationen vor-
genannter Kriterien zwischen Konzern und Einzelgesellschaften herangezogen. Die Prifung der
Relationen erfolgt auf Ebene Konzern-Einzelgesellschaft sowie auf Ebene aller nicht in den
Konzernabschluss einbezogenen Gesellschaften.

Unternehmen, die trotz Stimmrechtsmehrheit als nicht beherrschte Unternehmen eingestuft
werden, beziehungsweise Unternehmen, die ohne Stimmrechtsmehrheit als beherrschte Unter-
nehmen eingestuft werden, sind in der Anteilsbesitzliste (Note 67) kenntlich gemacht. Zudem
sind SIC-12-Gesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen zu konsolidieren. Dies trifft
unter anderem auf Spezialfonds und ABS-Konstruktionen zu, die im Einzelnen in Note 5 ,Kon-
solidierungskreis® dargestellt sind.

Im Rahmen der Kapitalkonsolidierung werden Vermdgenswerte beziehungsweise Schulden und
Eventualschulden erworbener Unternehmen mit ihrem beizulegenden Zeitwert zum Erwerbs-
zeitpunkt vollstandig neu bewertet. Positive Unterschiedsbetrdge zwischen den Anschaffungs-
kosten des Unternehmenszusammenschlusses und dem Nettowert der Vermdgenswerte und
Schulden werden als Geschafts- und oder Firmenwert aktiviert. Transaktionen in Eigenkapitalti-
teln beherrschter Unternehmen, die nicht einen Verlust der Beherrschung zur Folge haben,
werden als Transaktion mit den Eigentimern im Eigenkapital dargestellt (Economic Entity Mo-
del). In den Folgejahren wird der Geschéfts- oder Firmenwert zu Anschaffungskosten fortge-
fihrt und jahrlich einem Impairmenttest unterzogen. Impairments werden im sonstigen betriebli-
chen Aufwand ausgewiesen. Negative Unterschiedsbetrage werden nach erneuter Uberpriifung
der Bewertung der Vermdgenswerte beziehungsweise Schulden und Eventualschulden ergeb-
niswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zusammen mit Entkonsolidierungserfolgen im
sonstigen betrieblichen Ergebnis vereinnahmt. Die Anteile Dritter werden in der Gesamtergeb-
nisrechnung sowie Eigenkapitalverdnderungsrechnung ausgewiesen.

Konzerninterne Forderungen und Schulden sowie die aus dem konzerninternen Finanz- und
Leistungsverkehr stammenden Aufwendungen und Ertrdge sowie Zwischenergebnisse werden
gemaB IAS 27.20 ff. beziehungsweise IAS 28.20 ff. eliminiert.

Alle vollkonsolidierten Tochterunternehmen sowie die nach der Equity-Methode bewerteten
Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten Unternehmen haben ihren Jahresabschluss zum

Stichtag 31. Dezember 2013 aufgestellt. Fonds und SIC-12-Gesellschaften, die einen abwei-
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chenden Bilanzstichtag verwenden, haben zum Stichtag 31. Dezember 2013 jeweils geprfte
Meldungen vorgelegt. Damit wurden alle wesentlichen Geschéftsvorfélle des Berichtsjahres im
Konzernabschluss bericksichtigt. Auf die Einbeziehung vom Bilanzstichtag des Konzerns ab-
weichender Abschlisse wird in der Anteilsbesitzliste hingewiesen.

Nichtkonsolidierte Tochterunternehmen werden grundsatzlich als Available-for-Sale kategori-
siert und geman IAS 39.46 mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet sowie in den Finanzanla-
gen ausgewiesen. Sofern kein auf einem aktiven Markt notierter Preis vorliegt und der beizule-
gende Zeitwert nicht verlasslich ermittelt werden kann, erfolgt die Bewertung gemaf
IAS 39.46(c) zu Anschaffungskosten.

Gemeinschaftsunternehmen, bei denen eine vertragliche Vereinbarung besteht, in der zwei
oder mehr Parteien eine wirtschaftliche Tatigkeit durchflihren, die einer gemeinschaftlichen
Flhrung unterliegt, werden gemaB IAS 31.38 nach der Equity-Methode bewertet und in einem

gesonderten Bilanzposten ausgewiesen.

Als assoziierte Unternehmen im Sinne von IAS 28 gelten die Anteile, bei denen ein Investor
maBgeblichen Einfluss austiben kann, ohne dass Kontrolle vorliegt und das weder ein Tochter-
unternehmen noch ein Anteil an einem Gemeinschaftsunternehmen des Konzerns darstellt.
Unternehmen, die trotz eines Stimmrechtsanteils von mehr als 20 % wegen Unwesentlichkeit
nicht als assoziierte Unternehmen eingestuft wurden, beziehungsweise Unternehmen, die trotz
eines Stimmrechtsanteils von weniger als 20 % wegen maBgeblichen Einflusses durch Organ-
vertretung als assoziiertes Unternehmen eingestuft wurden, sind in der Anteilsbesitzliste kennt-
lich gemacht.

Assoziierte Unternehmen werden grundsatzlich nach der Equity-Methode bewertet. Der Anteil
des Konzerns an ergebnisneutralen Eigenkapitalveranderungen der assoziierten Unternehmen
wird unmittelbar im Eigenkapital des Konzerns ausgewiesen. Gewinne und Verluste der assozi-
ierten Unternehmen werden anteilig unter dem Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerte-
ten Anteilen erfasst.

Die ergebniswirksame beziehungsweise ergebnisneutrale Fortschreibung des Equity-Buchwerts
erfolgt grundsatzlich auf der Basis gepriifter Abschliisse, die in Uberleitungsrechnungen an die
konzerneinheitlichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden angepasst werden.

Nicht nach der Equity-Methode bewertete Anteile an Gemeinschaftsunternehmen und assoziier-
ten Unternehmen werden nach IAS 39 bewertet.
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Anteile an Tochterunternehmen, Joint Ventures und assoziierten Unternehmen, die zum Ver-

kauf vorgesehen sind, werden nach IFRS 5 bewertet und gesondert ausgewiesen.

5 Konsolidierungskreis

Tochterunternehmen

Zum 31. Dezember 2013 sind neben der Landesbank Berlin AG 20 Tochterunternehmen und

SIC-12-Gesellschaften in den Konzernabschluss einbezogen worden. Die Entwicklung bei den

Tochterunternehmen im Konsolidierungskreis stellt sich im Geschéftsjahr 2013 wie folgt dar:

31.12.2012

Tochterunternehmen
SIC-12-Gesellschaften

Spezialfonds

Dotationsbestand Publikumsfonds

weitere SIC-12-Gesellschaften
Gesamt

14
32
11

21
46

Zugang Abgang

24

21
26

o o oo oo
w

31.12.2013

Seit dem 31. Dezember 2012 sind folgende Gesellschaften aus dem Konsolidierungskreis

ausgeschieden:

Abgénge

RR 1l R-11056, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11057, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11063, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11064, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11066, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11077, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11085, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11087, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11140, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11157, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11163, City of Wilmington/Delaware

RR 1 R-11189, City of Wilmington/Delaware

RR 1 R-11262, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11285, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11290, City of Wilmington/Delaware

Aufldsungen im Rahmen des Tender Option-
Bond-Programms
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RR Il R-11292, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11302, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11303, City of Wilmington/Delaware

RR 1 R-11308, City of Wilmington/Delaware

RR 1l R-11804, City of Wilmington/Delaware

RR Il R-846, City of Wilmington/Delaware

Crown Court | LLC, City of Wilmington/Delaware

Aufldsung

WAMCO INKA Gilobal Corporate Bond Fonds,
Disseldorf

Rickgabe der Anteile

LBB Grundstlicks-Gesellschaft mbH der Landes-
bank Berlin AG, Berlin

Verschmelzung auf GfBI Gesellschaft fir Beteili-
gungen und Immobilien mbH, Berlin; die an-
schlieBend in LBB Grundstiicksgesellschaft

mbH, Berlin umbenannt wurde

LBB Prisma Unit Trust, Georgetown/Kaiman-
Inseln

Entkonsolidierung wegen Unwesentlichkeit

LBB IPM Systematic Ul, Frankfurt am Main

Rickgabe der Anteile

Assoziierte Unternehmen und Joint Ventures

Neben den Tochterunternehmen werden assoziierte Unternehmen und Gemeinschaftsunter-
nehmen, die nach der Equity-Methode bewertet werden, in den Konzernabschluss einbezogen;
die Entwicklung im Verlauf des Geschaftsjahres stellt sich wie folgt dar:

31.12.2012 Zugang Abgang 31.12.2013
Joint Ventures 0 0 0 0
Assoziierte Unternehmen 3 0 0 3
Spezial- und Publikumsfonds 0 1 1 0
Gesamt 3 1 1 3

Die Entwicklung bei den assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen stellt sich
seit dem 31. Dezember 2012 wie folgt dar:

Zugange

LBB-BasisRentenfonds, Berlin Zurverfugungstellung von Dotationskapital

Abgéange

LBB-BasisRentenfonds, Berlin Rackfihrung des Dotationskapitals

Eine vollstédndige Auflistung des Anteilsbesitzes kann der Note 67 enthommen werden.
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Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns aus der Verande-
rung des Konsolidierungskreises ergaben sich durch die Auflésungen von Trusts im Rahmen
des Tender-Option-Bond-Programms. Diese sind im sonstigen betrieblichen Ergebnis unter den
Entkonsolidierungserfolgen ausgewiesen.

6 Segmentberichterstattung

Der Konzern Landesbank Berlin Holding ist eine Finanzholding und Muttergesellschaft der
Landesbank Berlin AG. Die Landesbank Berlin AG ist eine Universalbank. Seine Geschéaftsakti-
vitdten hat der Konzern im Berichtsjahr in den vier Kerngeschaftssegmenten Private Kunden,
Firmenkunden, Immobilienfinanzierung und Kapitalmarktgeschéft betrieben. Als weitere Seg-
mente wurden 2013 Refinanzierung und Zinsmanagement, Sonstiges und Konsolidierung aus-

gewiesen.

Beschreibung der Segmentergebnisse

Im Segment Private Kunden wurde 2013 ein Ergebnis vor Steuern von 60 Mio. € erreicht,
damit wurde eine Steigerung um 9 Mio. € gegenliber dem Wert des Vorjahres erzielt.

Der Zinsuberschuss betrug 360 Mio. € und erreichte damit den Vorjahreswert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéaft verzeichnete mit 61 Mio. € einen deutlichen Rickgang
gegeniber 72 Mio. € im Vorjahr (-11 Mio. €).

Beim Provisionsiberschuss konnte mit 206 Mio. € eine Steigerung um 16 Mio. € gegentber
dem Vorjahr erzielt werden. Dabei lag der Provisionsiberschuss im Kartengeschéaft um
13 Mio. € und der Provisionsuberschuss aus dem Kreditgeschéft um 5 Mio. € tber den jeweili-
gen Vorjahresniveaus. Der Provisionsuberschuss im Zahlungsverkehr verfehlte leicht das Vor-
jahresniveau (-2 Mio. €). Beim Provisionsiberschuss aus dem Wertpapiergeschaft konnte der
Vorjahreswert nicht erreicht werden (-3 Mio. €). Weiterhin erfreulich hingegen entwickelte sich
jedoch der Absatz von Fondsprodukten (+219 Mio. € beziehungsweise +62 % Uber dem Vorjah-
reswert). Erfolgreich verlief auch das Bauspargeschaft mit einer Steigerung von 28 % der Bau-
sparsumme gegenlber dem Vorjahreszeitraum. Im Uberregionalen Kreditkartengeschaft (Co-
Branding) stieg die Zahl der Kreditkartenkonten weiter und lag zum 31. Dezember 2013 um 7 %
Uber dem Wert per 31. Dezember 2012.
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Das Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen in Héhe von 12 Mio. € (Vor-
jahr: -1 Mio. €) war gepragt durch ein verbessertes Ergebnis der einbezogenen S-Kreditpartner.

Die Verwaltungsaufwendungen lagen insbesondere aufgrund von héheren Kosten aus Markt-
folgeleistungen mit 446 Mio. € um 18 Mio. € Uber dem Vorjahreswert. In den Verwaltungsauf-
wendungen enthalten sind Abschreibungen in Héhe von 13 Mio. €.

Im sonstigen betrieblichen Ergebnis von -11 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €) wurde eine Vorsorge fir
Rechtsrisiken beriicksichtigt.

Das Stichtagsvolumen der Einlagen lag im Segment Private Kunden um 490 Mio. € Uber dem
Vorjahresniveau, ebenso konnte das Stichtagsvolumen der Bestande Kontokorrent/Giro gegen-
Uber dem Vorjahr um 288 Mio. € gesteigert werden.

Der positive Trend bei den Privatgirokonten setzte sich mit netto 25.600 neu dazu gewonnenen
Konten im Gesamtjahr 2013 fort.

Das Segment Firmenkunden erzielte per 31. Dezember 2013 ein Ergebnis vor Steuern von
52 Mio. € (Vorjahr: 66 Mio. €).

Der ZinslUberschuss in H6he von 114 Mio. € entwickelte sich rlcklaufig (Vorjahr: 124 Mio. €).
Wahrend im Aktivgeschéaft das Vorjahresniveau erreicht wurde, fihrte das anhaltend niedrige

Zinsniveau zu reduzierten Passivmargen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft lag mit 11 Mio. € Gber dem Vorjahr (7 Mio. €).

Der Provisionsuberschuss erreichte 42 Mio. € und Ubertraf damit den Vorjahreswert um
5 Mio. €. Die Steigerung resultierte maBgeblich aus héheren Verrechnungen aus dem Bereich
Internationales Geschéaft des Segments Kapitalmarktgeschaft.

Die Verwaltungsaufwendungen stiegen, insbesondere aufgrund hoherer projektbezogener
Kosten sowie Marktfolgeleistungen, im Jahresvergleich von 88 Mio. € auf 93 Mio. €.

Das Kreditneugeschéft lag mit einem Volumen von gut 1,2 Mrd. € etwa 17 % Uber dem Vorjah-
resniveau. Der Bestand an zinstragenden Forderungen an Kunden war gegenliber dem Vorjah-

reszeitraum dennoch leicht ricklaufig und erreichte 4,3 Mrd. € (Vorjahr: 4,4 Mrd. €). Der Ruck-
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gang war auch eine Nachwirkung des Beitrags des Segmentes Firmenkunden zum konzernwei-
ten Abbau von Risikoaktiva durch gezielte Reduzierung von Aktivvolumen im Uberregionalen
Geschaft im Jahr 2012.

Die Kundeneinlagen im Segment Firmenkunden waren ebenfalls riicklaufig, bewegten sich aber
weiterhin auf hohem Niveau und lagen per Stichtag 31. Dezember 2013 bei 4,8 Mrd. € (Vorjahr:
5,6 Mrd. €).

Die Zahl der Kunden im Segment Firmenkunden entwickelte sich mit einem Nettozuwachs von
gut 2.100 Kunden positiv. Per 31. Dezember 2013 betreute die Berliner Sparkasse rund 72.600
Geschafts-, Gewerbe- und Firmenkunden (31. Dezember 2012: rund 70.500 Kunden).

Das Ergebnis vor Steuern des Segments Immobilienfinanzierung lag per 31. Dezember 2013
bei 230 Mio. € (Vorjahr: 193 Mio. €).

Der Zinstberschuss war mit 331 Mio. € gegenliber dem Vorjahreszeitraum ricklaufig (Vorjahr:
379 Mio. €), was insbesondere auf das anhaltend niedrige Zinsniveau und eine flache Zins-
strukturkurve zurlckzufiihren war. Der ZinsUberschuss im Kerngeschaft erhdéhte sich jedoch
durch eine gute Margenentwicklung auf 355 Mio. € (Vorjahr: 339 Mio. €).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegenliber dem Vorjahreswert von
26 Mio. € auf 0 Mio. €.

Der Provisionsiberschuss verbesserte sich auf 27 Mio. € (Vorjahr: 19 Mio. €).

Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten verbesserte
sich auf -6 Mio. € (Vorjahr: -21 Mio. €), wahrend sich das Ergebnis aus Finanzanlagen auf
18 Mio. € (Vorjahr: -21 Mio. €) erhdhte.

Die Verwaltungskosten erhéhten sich auf 129 Mio. € (Vorjahr: 126 Mio. €). Vor allem der Um-
bau und die strategische Neuausrichtung wirkten mit Einmaleffekten aufwandserhéhend. Dies
spiegelt sich neben IT-Kosten fir Produktentwicklungen auch in der Erhéhung der Marktfolge-

leistungen wider.

Die Bankenabgabe reduzierte sich auf 7 Mio. € (Vorjahr: 8 Mio. €).
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Infolge der Nachwirkungen der 2012 umgesetzten MaBnahmen zum RWA-Abbau schwéachte
sich das Neugeschéft zu Beginn des Berichtsjahres zunéchst ab, konnte in der zweiten Jahres-
hélfte jedoch wieder deutlich an Dynamik gewinnen. Das Kontrahierungsvolumen betrug per 31.
Dezember 2013 insgesamt 5,7 Mrd. € (Vorjahr: 5,3 Mrd. €), davon 1,8 Mrd. € Prolongationen
(Vorjahr: 1,8 Mrd. €). Die positive Entwicklung der Finanzierungsanfragen im zweiten Halbjahr
2013 lassen auf eine stabile Fortschreibung des Kontrahierungsvolumens flr 2014 schlieBen.

Das Segment Kapitalmarktgeschaft erzielte im Gesamtjahr 2013 ein Ergebnis vor Steuern von
-30 Mio. € (Vorjahr: 202 Mio. €). In diesem Ergebnis ist eine Belastung von 10 Mio. € durch die
Bankenabgabe enthalten (Vorjahr: 13 Mio. €).

Der ZinsUberschuss lag infolge der Verflachung der Zinskurve und des Abbaus von Finanzan-
lagen mit 168 Mio. € um 128 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres (296 Mio. €).

Nettoaufldsungen bei der Risikovorsorge im Kreditgeschaft fihrten im Berichtszeitraum zu
einem Ertrag von 4 Mio. €. Im Vorjahreszeitraum war das Ergebnis durch Nettoauflésungen in
Hbhe von 5 Mio. € entlastet worden.

Im Wesentlichen getrieben durch héhere Provisionen im Wertpapier- und Emissionsgeschaft
lag der Provisionstiberschuss mit 3 Mio. € um 8 Mio. € liber dem Vorjahreswert (-5 Mio. €).

Aus den Bewertungen von Grundgeschéaften und ihrer Absicherungen ergab sich zum Jahres-
ende 2013 ein Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen von 8 Mio. € (Vorjahr: -14 Mio. €).

Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten verringerte sich
im Vergleich zum Vorjahreswert um 136 Mio. € auf 28 Mio. €. Im Vorjahreszeitraum fuhrte die
Entspannung an den Finanzmarkten in den ersten sechs Monaten durch sinkende Risikoauf-
schlage bei Staats- und Unternehmensanleihen zu Uberdurchschnittlichen Kursgewinnen bei
Wertpapierbestédnden. Im aktuellen Geschéftsjahr wurde das Ergebnis durch Bewertungskor-
rekturen auf Zinsderivate im Rahmen des Teilverkaufs an die DekaBank mit 34 Mio. € belastet.

In der zweiten Jahreshélfte 2013 wurden die zuvor erzielten Abgangserfolge aus Spezialfonds
durch die Bildung von Direktabschreibungen auf ABS-Transaktionen sowie Belastungen aus
dem Teilverkauf einer ABS-Tranche vollstandig absorbiert. Das Ergebnis aus Finanzanlagen
drehte im Jahresverlauf mit -67 Mio. € in die Verlustzone und liegt damit 37 Mio. € unter dem
Wert des Vorjahres.
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Wie im Vorjahr beeinflusste im Wesentlichen der Abgang der verbliebenen Trusts des Tender-
Option-Bond-Programms das sonstige betriebliche Ergebnis, das mit -13 Mio. € ausgewiesen
wurde (Vorjahr: -39 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen lagen unter anderem durch héhere Personalaufwendungen mit

148 Mio. € insgesamt um 5 Mio. € Uber dem Vorjahreswert (143 Mio. €).

Das Kundengeschéaft war durch die Diskussion um die Ubertragung des kundenbezogenen
Kapitalmarktgeschafts auf die DekaBank und die damit beobachtbare Kundenzuriickhaltung
belastet. Infolge dessen wurde die Emissionstatigkeit im zweiten Halbjahr deutlich
zurickgenommen. Insgesamt betrug der Zertifikateabsatz im Berichtsjahr 1,4 Mrd. €. Das
Zertifikatevolumen stieg im Vergleich zum Vorjahresstichtag um 0,2 Mrd. € auf 4,2 Mrd. €.

Das Ergebnis vor Steuern des Segments Refinanzierung und Zinsmanagement betrug im
Berichtszeitraum -33 Mio. € (Vorjahr: -168 Mio. €).

In Refinanzierung und Zinsmanagement wird die zentrale Steuerung des Bankbuchs Uber ver-
schiedene Portfolien abgebildet. Die Basis dafiir bilden sowohl das zinstragende Kundenge-
schéft der Bank als auch die zur Liquiditatsversorgung begebenen Passiva.

Die Ergebnisentwicklung war maBgeblich durch die Einengung der eigenen Credit Spreads der
LBB beeinflusst. Da fir die bilanzielle Abbildung von Teilen der eigenen Passiva der Bank unter
IFRS die Fair Value-Option zur Anwendung kommt, flihrte dies im abgelaufenen Jahr zu einer
negativen Ergebniswirkung in H6he von -33 Mio. €. Von diesem Effekt entfiel auf das erste
Halbjahr 2013 ein Ergebnisbeitrag von -29 Mio. € und -4 Mio. € auf das zweite Halbjahr.

Das Ergebnis vor Steuern im Segment Sonstiges betrug im Berichtszeitraum -190 Mio. € (Vor-
jahr: -224 Mio. €). Ergebnisverbessernd wirkte im Zinsliberschuss, dass aufgrund der HGB-
Ergebnissituation der LBB keine Zinszahlung (Vorjahr: 51 Mio. €) fur die stille Einlage erfolgt.
Das Equity-Ergebnis verbesserte sich deutlich aufgrund von Bewertungsanderungen fur unsere
Beteiligungen an der LBS Nord. Das sonstige betriebliche Ergebnis hat sich gegeniiber dem
Vorjahr insbesondere verbessert durch die Ertrdge aus dem Verkauf des kundenbezogenen
Kapitalmarktgeschafts sowie der Buchwertanpassung der stillen Einlage in Folge der neuen
Mittelfristplanung und dadurch veranderter Cashflows. Der Umbau der LBB zur Berliner Spar-
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kasse flhrte im Segment Sonstiges im Berichtsjahr zur Bildung von insgesamt 150 Mio. €

Restrukturierungsaufwendungen.

Im Segment Sonstiges werden die Konzernsteuerungs- und Servicefunktionen zusammenge-
fasst. Die Leistungsbeziehungen der Marktfolgebereiche sowie der Zentralstdbe werden Uber
eine Leistungsverrechnung zu Vollkosten abgebildet. Im operativen Ergebnis des Segments
verbleiben nach der Leistungsverrechnung im Wesentlichen die Overheadfunktionen, die be-
triebswirtschaftlich nicht anderen Segmenten zugeordnet werden kénnen. Ausgewiesen werden
hier auch unverzinsliche Bilanzpositionen wie die Barreserve, das Anlagevermdgen und Steu-
erpositionen. Im Verwaltungsaufwand sind Abschreibungen in Héhe von 45 Mio. € (Vorjahr:
39 Mio. €) enthalten.

Im Segment Konsolidierung werden die Leistungsbeziehungen ausgewiesen, die zwischen

den einzelnen Konzernsegmenten bestanden.
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Ergebnisse der Segmente

o oo oo, om0’ Somtges  Kansodnng?  KowzER

in Mio. € EARPROE] 31.12.2012 RERPRAIE] 31.12.2012 ERPRORE] 31.12.2012 REMPRORE] 31.12.2012 ERRPRREK] 31.12.2012 RRPRAORE] 31.12.2012 RRRPRONE] 31.12.2012 IRPR2ORE] 31.12.2012
Zinsuberschuss 360 361 114 124 331 379 168 296 -218 -239 -7 -67 -4 -3 744 851
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 61 72 11 7 26 -4 -5 1 -1 69 99
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge 299 289 103 117 331 353 172 301 -219 -238 -7 -67 -4 -3 675 752
Provisionsiiberschuss 206 190 42 37 27 19 3 -5 Sl -2 1 g =1 Sl 277 241
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen Sl & 8 -14 -2 8 1 6 -3
Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten -6 -21 28 164 200 7 222 220
Ergebnis aus Finanzanlagen 18 -21 -67 -30 1 1 1 -48 -49
Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen 12 -1 1 8 -24 -1 20 -25
Sonstiges betriebliches Ergebnis -11 1 -5 3 -13 -39 -1 -1 243 172 -131 -124 82 12
Verwaltungsaufwendungen 446 428 93 88 129 126 148 143 6 7 285 314 -136 -127 971 979
Operatives Ergebnis vor Restrukturierung und Bankenabgabe 60 51 52 66 235 210 -17 235 -28 -162 -40 -230 1 -1 263 169
Saldo aus Restrukturierungsaufwendungen und -ertragen 2 -9 -3 -20 -150 1 -150 -29
Aufwand Bankenabgabe 7 8 10 13 5 6 -6 22 21
g:’:;:lt_:i"se‘s’o'irgf;':rsn"ach Restrukturierung und Bankenabgabe / 60 51 52 66 230 193 -30 202 -33 -168 -190 -224 2 -1 91 119
Segmentvermogen " 4.827 4.656 4.336 4.454 42.083 44.986 43.072 55.159 10.562 12.571 1.774 1.733 -4.899 -6.540 101.755 117.019
Segmentverbindlichkeiten (ohne Eigenkapital) " 15.346 14.855 5.310 6.407 35.417 37.544 32.304 42.053 15.102 19.894 1.497 1.354 -4.887 -6.478 100.089 115.629
Eigenmittelanforderungen nach SolvV 407 373 198 196 833 991 488 578 29 39 95 114 2.050 2.291
Gebundenes Eigenkapital (Durchschnitt) 653 417 247 190 783 657 896 1.023 598 680 -1.710 -1.690 1.467 1.277
Mitarbeiterkapazitaten (Stichtag) 2.046 2.126 272 269 417 419 310 360 2.365 2.525 5.410 5.699
Eigenkapitalrentabilitat 3 9,2 % 12,2% 21,1 % 34,7% 29,4 % 29,4% neg. 19,7% neg. neg. 6,2 % 9,3%
Cost-Income-Ratio %) 78,7 % 77,7% 59,6 % 54,7% 35,4 % 34,8% >100 % 38,3% neg. neg. 74,5 % 78,5%

Segmentvermdgen / -verbindlichkeiten ohne Steuerpositionen

fiir den Konzern insgesamt wird brancheniiblich das durchschnittliche IFRS-Eigenkapital (ohne stille Einlage) und in den Segmenten das nach ékonomischen Verfahren erforderliche Kapital ausgewiesen

inklusive Aufwand fir Vergitung der stillen Einlage (1.1.-31.12.2013: 0 Mio. €; 1.1.-31.12.2012: 51 Mio. €)

1)
2)
3) gerechnet mit gerundeten Werten in Mio. €; die Eigenkapitalrentabilitat wird auf Basis des Ergebnisses vor Steuern ermittelt
4)
5) inklusive Rundungsdifferenzen
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Methodische Grundlagen

Die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 basiert auf dem ,Management Approach®, das
heiBt das interne Reporting bildet hinsichtlich Form und Inhalt die Grundlage fir die externe
Segmentberichterstattung. Die ausgewiesenen Segmente stellen die Organisationsstruktur
des Konzerns dar, wie sie im internen Reporting abgebildet wird. Durch das interne Re-
porting erfolgt die regelmaBige Information des ,Chief Operating Decision Maker* lber die
Segmentergebnisse. ,Chief Operating Decision Maker“ ist der Gesamtvorstand, der auf
Grundlage dieser Informationen Uber die Zuordnung von Ressourcen zu den Segmenten

entscheidet sowie die Performance der Segmente beurteilt.

Das interne Reporting basiert auf IFRS-Werten, daher entféllt die in IFRS 8.28 geforderte
Uberleitungsrechnung. Konsolidierungsbetrdge aus Leistungsbeziehungen zwischen den
Segmenten werden im Segment Konsolidierung ausgewiesen.

Ertrage und Aufwendungen werden verursachungsgerecht den Segmenten zugewiesen. Um
den externen ZinslUberschuss den Segmenten zuzuordnen, wird im Zinsbereich die Markt-
zinsmethode angewendet, ergadnzt um Zinsergebnisse aus der Anwendung der dem Kon-
zernabschluss zugrunde liegenden IFRS-Bilanzierungsmethoden. Dabei wird fur jedes Pro-
dukt auf Einzelgeschaftsbasis ein Margenergebnis als Differenz zwischen dem Kundenzins

und einem internen Verrechnungszins ermittelt.

Alle weiteren Ertrdge und die Kreditrisikovorsorge werden Uber die Kundenverbindung den
Segmenten zugeordnet. Der Verwaltungsaufwand setzt sich aus dem Personalaufwand, den
anderen Verwaltungsaufwendungen sowie Abschreibungen auf Sachanlagen und sonstige
immaterielle Vermdgensgegenstande (ohne Geschéfts- oder Firmenwert) zusammen. Die
internen Leistungsbeziehungen werden Uber eine Leistungsverrechnung zu Vollkosten ab-
gebildet. Innerhalb des Personalaufwands wird der Aufzinsungseffekt bei der Dotierung der
Pensionsrickstellungen dem Segment ,Sonstiges” zugerechnet, hier erfolgt auch die Anlage
der Ruckstellungen.

Das Segmentvermdgen beinhaltet die bilanziellen Aktiva des jeweiligen Segments. Bei den
bankgeschéftlich tatigen Segmenten sind dies im Wesentlichen die Forderungen an Kunden
sowie im Kapitalmarktgeschaft auch Forderungen an Kreditinstitute, Finanzanlagen (Wertpa-
piere) sowie Handelsaktiva und positive Marktwerte aus Derivaten. Die Segmentverbindlich-
keiten beinhalten analog die bilanziellen Passiva, im Wesentlichen die Verbindlichkeiten
gegeniber Kunden sowie im Kapitalmarktgeschaft auch Verbindlichkeiten gegeniber Kredit-
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instituten, verbriefte Verbindlichkeiten sowie Handelspassiva und negative Marktwerte aus
Derivaten. Ertragsteueranspriiche/ -verpflichtungen sind in den Segmentvermégen/ -verbind-
lichkeiten der Geschéaftsfelder nicht enthalten.

Die LBB stattet die Segmente mit einem nach ékonomischen Verfahren erforderlichen Kapi-
tal aus und berechnet einen Anlagenutzen, der im Zinsergebnis der Segmente enthalten ist.
Die LBB wendet dabei einen Zinssatz an, der dem Ertrag einer risikofreien, rollierenden
Langfrist-Anlage am Kapitalmarkt entspricht. Die durchschnittliche Eigenkapitalbindung wird
je Segment ausgewiesen, diese bildet die Bezugsbasis fir die Ermittlung der Eigenkapital-
rentabilitat - berechnet auf das Segmentergebnis vor Steuern.

Als Mitarbeiterzahlen werden Mitarbeiterkapazitaten (MAK; umgerechnet auf Vollzeitkrafte,
ohne Auszubildende) zum Stichtag ausgewiesen.

Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und Summe aus
Zinsuberschuss, Provisionsiiberschuss, Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen, Ergeb-
nis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanz-
anlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen
betrieblichen Ergebnis.

Die Berechnung der Eigenkapitalrentabilitdt des Konzerns erfolgt auf Basis des durchschnitt-
lichen IFRS-Eigenkapitals.

Der Aufwand fir die Vergitung der stillen Einlage wird im Segment ,Sonstiges” ausgewie-

sen.
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Angaben auf Unternehmensebene

Die geografische Aufteilung der Ertrdge des Konzerns ist in der folgenden Tabelle darge-
stellt. Die Aufteilung orientiert sich wesentlich nach dem Standort der bilanzierenden Gesell-

schaft.
Inland Ausland KONZERN

1.1.- 1.1.- 1.1.- 1.1.- 1.1.- 1.1.-

in Mio. € FIRPRIOEN 31.12.2012 RERPRIIKRE 31.12.2012 EIRPEROIERN 31.12.2012

Ertrage gesamt " 1.214 1.068 20 80 1.234 1.148

Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe / Ergebnis vor o 68 B 51 01 119
Steuern

485 530 35 38 520 568

langfristige Vermégenswerte 2

1) Summe aus Zinsiberschuss nach Risikovorsorge, Provisionsiiberschuss, Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen, Ergebnis aus erfolgswirksam zum
Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanzanlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen

betrieblichen Ergebnis
2) Summe aus Sachanlagen und immateriellen Vermégenswerten

Informationen Gber Produkte und Dienstleistungen (IFRS 8.32) sind den Notes-Angaben zur
Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen. Angaben Uber einzelne Kunden entfallen, da

die Wesentlichkeitsgrenze des IFRS 8.34 nicht lberschritten wird.
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Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (Notes)

7 Barreserve

Der Kassenbestand und Guthaben bei Zentralnotenbanken werden zum Nennwert ausge-

wiesen.

8 Finanzinstrumente

Der Konzern bilanziert gemaB IAS 39 alle finanziellen Vermégenswerte und Verpflichtungen.
Die erstmalige Bewertung samtlicher Finanzinstrumente erfolgt bei Zugang zu Anschaf-
fungskosten unter Berlicksichtigung von Transaktionskosten, die dem beizulegenden Zeit-
wert der hingegebenen oder erhaltenen Gegenleistung entsprechen. Sowohl originare finan-
zielle Vermdgenswerte als auch originare finanzielle Verpflichtungen werden im Rahmen der
Folgebewertung entsprechend ihrer Kategorie mit fortgefihrten Anschaffungskosten oder
zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bewertet. Die konkrete Folgebewertung richtet sich
nach der Kategorisierung dieser Finanzinstrumente. Derivative Finanzinstrumente werden
ausschlieBlich zum Fair Value bewertet. Der Erstansatz von Finanzinstrumenten erfolgt
grundsétzlich zum Handelstag (Trade Date Accounting).

Finanzinstrumente sind nach Klassen zu gliedern. Neben der Unterscheidung von Bilanzpo-
sten wird die Folgebewertung zum beizulegenden Zeitwert oder zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten als ein wesentliches klassenrelevantes Merkmal verstanden. Darlber hinaus
wird eine weitergehende Aufgliederung vorgenommen und nachfolgend erlautert.

8.1 Kategorisierung finanzieller Vermégenswerte und Verpflichtungen

Im Konzern werden finanzielle Vermdgenswerte und Verpflichtungen in nachfolgend dar-
gestellte (Bewertungs-)Kategorien eingeordnet. Der bilanzielle Ausweis finanzieller Verméo-
genswerte und Verpflichtungen erfolgt jedoch abweichend, so dass sich Kategorien und
Bilanzpositionen nicht unmittelbar entsprechen.
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Loans and Receivables (LaR)

Dieser Kategorie werden Kredite zugeordnet, die unmittelbar an den Schuldner ausgereicht,
beziehungsweise Forderungen, die unmittelbar gegen den Schuldner begriindet wurden.
Diese weist der Konzern unter Forderungen an Kreditinstitute sowie unter Forderungen an
Kunden aus. Ferner werden in dieser Kategorie erworbene Kredite und Forderungen sowie
Wertpapiere gezeigt, wenn sie nicht an einem aktiven Markt gehandelt werden oder wurden.
In diesem Fall erfolgt der Ausweis der Wertpapiere unter Finanzanlagen.

Die Bewertung erfolgt zu fortgefuhrten Anschaffungskosten unter Berlcksichtigung von
Wertminderungen. Agien beziehungsweise Disagien werden Uber die Laufzeit verteilt und
erfolgswirksam nach der Effektivzinsmethode im Zinsergebnis vereinnahmt. Im Fall der im
Jahr 2008 umkategorisierten Finanzinstrumente, die zuvor als AfS ausgewiesen wurden,
wird das bis zur Umkategorisierung in der Neubewertungsricklage erfasste Bewertungser-
gebnis Uber die Laufzeit verteilt und im Zinsergebnis berlcksichtigt beziehungsweise bei
VerauBerung des finanziellen Vermdgenswerts sofort erfolgswirksam aufgeldst.

Held to Maturity (HtM)

Dieser Kategorie werden Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
zugeordnet, welche eine feste Laufzeit haben und bis zum Tag der Falligkeit gehalten wer-
den. Die Halteabsicht schlieBt auch die Fahigkeit ein, die Wertpapiere bis zur Falligkeit hal-
ten zu kénnen. Wertpapiere dieser Kategorie weist der Konzern ausschlieBlich unter Finanz-

anlagen aus.

Die Erstbewertung erfolgt zum beizulegenden Zeitwert unter Einbeziehung von Transakti-
onskosten. Die weitere Bewertung erfolgt zu fortgefihrten Anschaffungskosten unter Be-
ricksichtigung von Wertminderungen. Agien oder Disagien werden Uber die Laufzeit nach
der Effektivzinsmethode verteilt und ebenso wie Zinszahlungen erfolgswirksam im Zinser-

gebnis vereinnahmt.
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Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten (Financial
Assets and Liabilities at Fair Value through Profit or Loss)

Handelsaktiva und -passiva (Held for Trading, HfT)

Dieser Unterkategorie werden alle finanziellen Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten zuge-
ordnet, die zu Handelszwecken eingegangen wurden. Hierzu z&hlen zum einen originare
Finanzinstrumente — Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere,
Schuldscheindarlehen, Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere — sowie Deriva-
te des Handelsbuchs mit positivem Marktwert (Handelsaktiva) und zum anderen Lieferver-
pflichtungen aus Wertpapierleerverkaufen sowie derivative Finanzinstrumente des Handels-
buchs mit negativem Marktwert (Handelspassiva). Zudem werden Derivate des Nichthan-
delsbuchs ebenfalls den Handelsaktiva oder -passiva zugerechnet. Derivative Finanzinstru-
mente, die gemaB IAS 39 als Sicherungsgeschéafte im Rahmen des Hedge Accounting ver-
wendet wurden, sind nicht Teil dieser Kategorie.

Handelsaktiva und -passiva einschlieBBlich der Derivate des Nichthandelsbuchs werden
bilanziell jeweils unter den erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Vermdgenswerten be-
ziehungsweise Verpflichtungen ausgewiesen. Sie werden zu jedem Bilanzstichtag zum Fair
Value bewertet. Bei der Ermittlung von Marktwerten wird neben dem Marktpreisrisiko auch
das Bonitatsrisiko der Kontrahenten berlicksichtigt. Gewinne und Verluste aus dieser Bewer-
tung, Effekte aus der Wahrungsumrechnung, laufende Zins- und Dividendenzahlungen sowie
Maklercourtagen werden im Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finan-

zinstrumenten erfasst.

Zum Zeitwert designierte finanzielle Vermégenswerte und Verpflichtungen (Fair Value-
Option, FVO)

Der Konzern wendet die sogenannte Fair Value-Option an und designiert ausgewdhlte finan-
zielle Vermdgenswerte und Schulden zum Fair Value. Fir Aktiva wird die Fair Value-Option
auf Schuldverschreibungen angewendet, sofern diese auf Fair Value-Basis gesteuert wer-
den, trennungspflichtige eingebettete Derivate enthalten oder um Bewertungsinkongruenzen
aus wirtschaftlichen Sicherungszusammenhangen (Accounting Mismatch) zu vermeiden.
Ferner wurde die Fair Value-Option fiir ausgewahlte verbriefte Verbindlichkeiten und passivi-
sche Schuldscheindarlehen angewendet, sofern diese auf Fair Value-Basis gesteuert wer-

den oder um ein Accounting Mismatch zu vermeiden.
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Dieser Unterkategorie zugeordnete Finanzinstrumente werden im Rahmen der Zugangs- und
Folgebewertung zum Fair Value bilanziert. Sie sind ebenfalls Teil der Bilanzpositionen fir
erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte Finanzinstrumente. Gewinne und Verluste aus der
Bewertung werden unmittelbar im Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten
Finanzinstrumenten erfasst. Laufende Zins- und Dividendenzahlungen beziehungsweise
Provisionen aus diesen Finanzinstrumenten werden im Zins- beziehungsweise Provisions-

Uberschuss ausgewiesen.

Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermégenswerte (Available-for-Sale, AfS)

Diese Kategorie umfasst nicht-derivative finanzielle Vermdgenswerte, die keiner der vorge-
nannten Kategorien zugeordnet wurden. Hierunter fallen im Wesentlichen verzinsliche Wert-
papiere, Aktien sowie Beteiligungen und verbundene Unternehmen, die nicht in die Konsoli-
dierung einbezogen beziehungsweise nach der Equity-Methode bewertet werden. Der Aus-
weis erfolgt unter Finanzanlagen. Ferner wurden im Konzern auch Darlehen der Kategorie
AfS zugeordnet, deren Wert sich aus am Markt beobachtbaren Parametern ableiten Iasst.
Sie werden unter Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise unter Forderungen an

Kunden ausgewiesen.

Die Erstbewertung erfolgt zum beizulegenden Zeitwert unter Einbeziehung von Transakti-
onskosten. Die Folgebewertung wird zum Fair Value vorgenommen. Agien oder Disagien
werden Uber die Laufzeit nach der Effektivzinsmethode verteilt und — wie auch Zins- und
Dividendenzahlungen — im Zinsergebnis erfolgswirksam berlcksichtigt. Wertveranderungen
werden — sofern es sich nicht um ein Impairment handelt — in einem gesonderten Posten des
Eigenkapitals (Neubewertungsriicklage) als Teil des erfolgsneutralen Ergebnisses erfasst.
Das in der Neubewertungsricklage erfasste kumulierte Bewertungsergebnis wird bei Verau-
Berung des finanziellen Vermdgenswerts aufgelést und im Finanzanlageergebnis ausgewie-
sen. Im Falle einer Wertminderung (Impairment) wird die Neubewertungsricklage unmittel-
bar erfolgswirksam aufgelést und der Abschreibungsbetrag im Finanzanlageergebnis be-
ricksichtigt. Wertaufholungen werden fir Fremdkapitaltitel bis maximal zur Hohe der fortge-
fihrten Anschaffungskosten erfolgswirksam und flr Eigenkapitaltitel generell erfolgsneutral

vorgenommen.

Sonstige finanzielle Verpflichtungen (Other Liabilities, OL)

In diese Kategorie fallen alle origindren finanziellen Verpflichtungen, soweit sie nicht Han-
delspassiva oder zum Zeitwert designierte finanzielle Verpflichtungen darstellen. Sie werden
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als Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten und Kunden, verbriefte Verbindlichkeiten,
sonstige Verbindlichkeiten sowie Nachrangkapital bilanziell ausgewiesen.

Die Bewertung erfolgt zu fortgefihrten Anschaffungskosten. Agien oder Disagien werden
Uber die Laufzeit nach der Effektivzinsmethode verteilt und ebenso wie Zinszahlungen er-

folgswirksam im Zinsergebnis vereinnahmt.

8.2 Forderungen

Forderungen werden in Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an Kunden unter-
schieden. Sie umfassen Hypothekendarlehen, Kommunalkredite, grundpfandrechtlich gesi-
cherte Darlehen und sonstige Darlehen — das Kreditgeschaft — sowie Forderungen aus
Geldmarktgeschéaften und gestellten Sicherheiten. Forderungen, die unter die Detailvereinba-
rung mit dem Land Berlin fallen, werden aufgrund der Gewahrleistung dieser Kredite durch
das Land Berlin den Kommunalkrediten zugeordnet. Die Bewertung erfolgt Gberwiegend zu
fortgefihrten Anschaffungskosten, also unter Fortschreibung eventueller Agien/Disagien.
Erforderliche Wertberichtigungen werden unter dem Bilanzposten Risikovorsorge ausgewie-
sen. Eine kleine Gruppe von Forderungen sind Teil der Kategorie AfS und werden somit zum
beizulegenden Zeitwert bewertet. Die Ermittlung des Zeitwerts erfolgt durch eine Barwerter-
mittlung der vertraglich vereinbarten Cashflows mit einem risikoangepassten Marktzinssatz,
der abhéngig von der Bonitat des Schuldners ist. Flr wertberichtigte Forderungen werden
die erwarteten Cashflows (zum Beispiel Zins- und Tilgungszahlungen, Verwertung der Si-
cherheiten) herangezogen.

Ausgewahlte Forderungen werden im Rahmen des bilanziellen Hedge Accounting als
Grundgeschéfte in Mikro Fair Value-Hedges verwendet. Die Buchwerte dieser Forderungen
werden um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden Buchgewinn oder -verlust ange-
passt; dies wird im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen erfasst.

Agio- und Disagiobetrage werden grundsatzlich nach der Effektivzinsmethode Uber die Lauf-
zeit verteilt und im Zinsergebnis erfasst. Abgegrenzte Zinsen auf Forderungen sowie Agien/
Disagien werden mit den jeweiligen Forderungen unter den entsprechenden Bilanzposten

ausgewiesen.

Forderungen, die freiwillig zum Fair Value bewertet werden (Fair Value-Option), werden
unter den erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten finanziellen Vermdgenswerten ausge-

wiesen.
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Bei Vorliegen finanzieller Schwierigkeiten von Kredithehmern nimmt der Konzern eine indivi-
duelle Analyse und Bewertung der wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie der méglichen Hand-
lungsoptionen vor. Auf Basis der Ergebnisse nutzt der Konzern die Méglichkeit, auf Grundla-
ge der im Regelwerk definierten Kriterien, StundungsmaBnahmen im Sinne der ESMA-
Anforderung ,Forbearance® in Form auBerordentlicher Zahlungsunterbrechungen und Darle-

hensmodifizierungen zu gewahren.

Zu den auBerordentlichen Zahlungsunterbrechungen gehéren das Stunden oder Aussetzen
von Tilgungsleistungen. Vertraglich vereinbarte Zinsleistungen sind in diesem Rahmen von

Stundungen und Aussetzungen ausgenommen und werden fortlaufend vereinnahmt.

Zu den Darlehensmodifizierungen gehdéren die RisikopraventionsmaBnahme ,Sonderkondi-
tionen Notlage” und die Konditionsdnderungen im Rahmen einer Sanierung. Bei ersterem
handelt es sich um befristete Zins- und Tilgungsmodifikationen von Darlehen an Privatkun-
den, die sich in einer wirtschaftlichen Notlage befinden. Nach Beendigung der wirtschaftli-
chen Notlage leben die urspriinglich vertraglich vereinbarten Zins- und Tilgungsforderungen
wieder auf. Konditionsédnderungen im Rahmen einer Sanierung werden Uberwiegend mit
Firmen- und Immobilienfinanzierungskunden vereinbart und stellen Zugestandnisse bei
bereits laufenden Krediten dar. Zu den Konditionsénderungen gehéren Zinsstundungen,
Zinsanpassungen und Tilgungsmodifikationen. Ziel einer Sanierung ist die Rlckflhrung in
den Normalkreditbereich oder die Aussteuerung des Engagements.

Bei Anpassungen der Zins- und Tilgungsvereinbarungen in Folge einer StundungsmafBnah-
me ergeben sich fir den Kunden, je nach Ausgestaltung der Stundungsvereinbarungen,
Auswirkungen auf die Zeitpunkte sowie die H6he der zu leistenden Zahlungen.

Der Abschluss vorgenannter Vereinbarungen fihrt zu einer Verschlechterung der durch die
internen Risikoklassifizierungsverfahren ermittelten kredithehmerbezogenen Bonitatseinstu-
fung.

Vor dem Hintergrund des Vorliegens von finanziellen Schwierigkeiten der Kredithehmer hat
der Konzern Regelungen und Prozesse implementiert, welche eine enge Begleitung der
Kreditengagements gewahrleisten. Durch diese zeitnahe und unterjahrige Uberwachung
stellt der Konzern sicher, dass auftretende Verschlechterungen der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse friihzeitig identifiziert und bewertet werden. Die Untersuchung auf das Vorliegen einer

notwendigen Einzelwertberichtigung basiert auf im Konzern definierten Kriterien die unter
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anderem von der Art der Sicherheit beziehungsweise dem Status des Engagements abhan-
gen. Bei Vorliegen entsprechender Hinweise erfolgt fir die Kreditengagements eine individu-
elle Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Zahlungsstréme, wobei sowohl der Zeitpunkt
als auch die H6he der Zahlungsstréme geschatzt werden. Die im Rahmen der Bildung von
Wertberichtigungen notwendigen Schétzungen und Beurteilungen erfolgen im Einklang mit
dem jeweiligen Rechnungslegungsstandard, werden fortlaufend neu Gberprift und basieren
auf historischen Erfahrungen und weiteren Faktoren, sowie aktuellen beobachtbaren Daten.

Einzelwertberichtigungen werden aufgeldst, sobald sich der Wert der Forderung durch Zah-
lungseingange verringert, weitere Sicherheiten gestellt wurden oder sich die Sicherheiten-
bewertung oder die Bonitat des Kreditnehmers grundlegend und nachhaltig verbessert hat.

FOr Engagements bei denen die Bildung einer Einzelwertberichtigung nicht erforderlich war,
wird auf Portfolioebene eine Risikovorsorge gebildet.

8.3 Wertberichtigung auf Forderungen

Die Werthaltigkeit einer Forderung wird regelmaBig durch einen Impairmenttest Gberprift.
Eine Wertberichtigung wird vorgenommen, wenn infolge eines Ereignisses ein objektiver
Hinweis auf eine Wertminderung vorliegt. Die Héhe der Wertberichtigung errechnet sich aus
der Differenz zwischen dem Buchwert der Forderung und dem Barwert der erwarteten zu-

kinftigen Cashflows.

Der Konzern tragt den Risiken aus dem bilanziellen Kreditgeschaft durch die Bildung von
Einzelwertberichtigungen (EWB), pauschalierten Einzelwertberichtigungen (pEWB), Portfo-
liowertberichtigungen (PoWB) und Landerwertberichtigungen (LWB) Rechnung.

Uneinbringliche Forderungen werden direkt abgeschrieben. Eingange auf abgeschriebene
Forderungen werden erfolgswirksam erfasst.

Einzelwertberichtigungen (EWB)

Signifikante Forderungen unterliegen einer Einzelfallbetrachtung. Liegt ein Hinweis auf eine
Wertminderung vor (Vertragsbruch, Zugestédndnisse an den Kreditnehmer nur aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten, Insolvenz, sonstige SanierungsmaBnahmen oder finanzielle
Schwierigkeiten des Emittenten oder Schuldners), wird eine Wertberichtigung unter Berlick-

sichtigung des zu erwartenden Ausfalls vorgenommen. Einzelwertberichtigungen werden
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aufgelést, sobald sich der Wert der Forderung durch Zahlungseingange verringert, weitere
Sicherheiten gestellt wurden oder sich die Sicherheitenbewertung oder die Bonitat des Kre-
ditnehmers grundlegend und nachhaltig verbessert hat.

Pauschalierte Einzelwertberichtigungen (pEWB)

Nicht signifikante Forderungen mit vorstehend genannten Hinweisen auf eine Wertminde-
rung werden in eng abgegrenzten Portfolien zusammengefihrt und als Forderungsgruppe
nach einheitlicher Methodik bewertet.

Portfoliowertberichtigungen (PoWB)

Flr Forderungsbestande, die keine Einzelwertberichtigung erfahren haben, werden Portfo-
liowertberichtigungen aufgrund allgemeiner Kreditrisiken (zum Beispiel allgemeines Konjunk-
turrisiko) gebildet. Als Bemessungsgrundlage dient dabei der gesamte Forderungsbestand
abziglich der Forderungen bereits einzelwertberichtigter Kreditnehmer. Auf Basis von Ra-
tings und Scorings werden entsprechende Ausfallwahrscheinlichkeiten auf die Bemessungs-
grundlage angewandt.

Landerwertberichtigung (LWB)

Landerwertberichtigungen werden zur Abschirmung von Transferrisiken gebildet. Diese
Wertberichtigungen werden fir samtliche risikobehafteten Forderungen gegentber allen
Schuldnern in einem Land vorgenommen. Als Bemessungsgrundlage dient dabei der ge-
samte Forderungsbestand abziglich des bereits einzelwertberichtigten Forderungsanteils.

8.4 Verbindlichkeiten

Finanzielle Verpflichtungen werden in finanzielle Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten
und Kunden sowie verbriefte Verbindlichkeiten und Nachrangkapital unterschieden und
entsprechend ausgewiesen. Zudem werden einige finanzielle Verbindlichkeiten als sonstige
Passiva bilanziert. Finanzielle Verbindlichkeiten werden grundsatzlich mit fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet. Agio- und Disagiobetrdge werden nach der Effektivzinsmethode
Uber die Laufzeit verteilt und im Zinsergebnis erfolgswirksam vereinnahmt. Zinsabgrenzun-
gen werden zusammen mit der jeweiligen Verbindlichkeit ausgewiesen. Beim Ruickkauf

eigener Emissionen werden die verbrieften Verbindlichkeiten in der Bilanz saldiert ausgewie-
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sen. Eventuelle Gewinne oder Verluste zwischen Buchwert und Anschaffungskosten (Zeit-
wert) bei Riickkauf werden im sonstigen betrieblichen Ergebnis erfasst.

Ausgewahlte finanzielle Verbindlichkeiten werden im Rahmen des bilanziellen Hedge
Accounting als Grundgeschéfte in Mikro Fair Value-Hedges designiert. Die Buchwerte dieser
Verbindlichkeiten werden um den Buchgewinn oder -verlust angepasst, welcher dem abgesi-
cherten Risiko zuzurechnen ist. Diese Wertanderung wird im Ergebnis aus Sicherungszu-

sammenhangen erfasst.

Mit Ausnahme eines Teilbetrags des Nachrangkapitals werden finanzielle Verpflichtungen,
die freiwillig zum Fair Value bewertet werden (Fair Value-Option), nicht im Rahmen der
Verbindlichkeiten, sondern unter den erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten finanziellen

Verpflichtungen ausgewiesen.

8.5 Eingebettete Derivate

Eingebettete Derivate sind derivative finanzielle Vermégenswerte oder Verpflichtungen, die
keine eigenstandigen Instrumente darstellen, sondern Bestandteile strukturierter Finan-
zinstrumente sind. Unter bestimmten Bedingungen wird nach IAS 39 eine getrennte Bilanzie-
rung des zugrunde liegenden Basisvertrages und des eingebetteten Derivats gefordert. In
diesem Sinne trennungspflichtige strukturierte Finanzinstrumente ordnet die Bank aus-
nahmslos der Fair Value-Option zu. Folglich wird keine Trennung der Bestandteile vorge-
nommen, sondern das gesamte strukturierte Finanzinstrument zum Fair Value bewertet und

entsprechend der Kategorie in der Bilanz ausgewiesen.

8.6 Bilanzierung von Sicherungszusammenhéngen (Hedge Accounting)

Die Regeln von IAS 39 ermdglichen die bilanzielle Abbildung ékonomischer Sicherungszu-
sammenhange unter restriktiven Voraussetzungen. Im Konzern kommen das Mikro Fair

Value-Hedging und das Makro Cashflow-Hedging zur Anwendung.

Mikro Fair Value Hedge Accounting

Im Rahmen von Mikro Fair Value Hedges sichert der Konzern den Fair Value von Finan-
zinstrumenten und auBerbilanziellen Kreditzusagen gegen Schwankungen, die sich aus der
Anderung von Referenzzinssatzen oder Wahrungen ergeben kénnen. Hiervon betroffen sind
unter anderem das Emissionsgeschaft des Konzerns, festverzinsliche Wertpapierbestéande
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sowie unwiderrufliche Kreditzusagen. Zur Absicherung werden Zinsswaps, Wahrungsswaps

sowie Zinswahrungsswaps verwendet.

Die Sicherungsderivate werden in der Bilanz unter positiven beziehungsweise negativen
Marktwerten aus derivativen Sicherungsinstrumenten ausgewiesen und zum Fair Value
bewertet, wobei die Bewertungsanderungen vollstdndig erfolgswirksam im Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen erfasst werden. Fir die Grundgeschéfte der Kategorien
LaR/OL wird der Buchwert in der Bilanz jeweils um die kumulierte, aus dem gesicherten
(Zins-)Risiko resultierende Marktwertveranderung (Hedge Adjustment) angepasst. Diese
Wertveranderung wird im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen ausgewiesen. Fir
Grundgeschéafte der Kategorie AfS wird das Hedge Adjustment ebenfalls im Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen ausgewiesen, wahrend die nicht abgesicherten Fair Value-
Anderungen im erfolgsneutralen Ergebnis ausgewiesen werden.

Da diese bilanzielle Behandlung von der Effektivitat der Mikro Fair Value Hedges abhangt,
fihrt der Konzern prospektiv und retrospektiv Effektivitatstests durch. Fiur die retrospektive
Effektivitdtsmessung kommen die Dollar-Offset-Methode auf kumulativer Basis und die Re-
gressionsanalyse zum Einsatz. Es erfolgt die Gegeniiberstellung der Fair Value-Anderungen
aus Sicherungsgeschaft (Derivat) und Grundgeschéft tber alle abgelaufenen Berichtsperio-
den seit Begrindung der Hedgebeziehung. Im Rahmen des prospektiven Effektivitatstests
werden Fair Values bis zum Ende der Laufzeit der Grund- und Sicherungsgeschafte auf der
Grundlage von Marktdatenszenarien (+ 100 Basispunkte-Shift) ermittelt oder ein so genann-
ter Critical Term Match durchgefuhrt.

Die Auflésung des Hedge Adjustments bei Ineffektivitat oder Auflésung der Sicherungsbe-
ziehung erfolgt linear. Bei Wegfall des Grundgeschafts wird das Hedge Adjustment erfolgs-

wirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst.
Makro Cashflow Hedge Accounting

Im Rahmen eines Makro Cashflow Hedges sichert der Konzern die Schwankung von Cash-
flows aus variabel verzinslichen Krediten, Wertpapieren und Verbindlichkeiten der Aktiv-/
Passivsteuerung mittels Zinsswaps. Im Berichtszeitraum waren Zahlungsstréme mit Laufzei-

ten von 1 Monat bis zu 16 Jahren abgesichert.

Alle hierfir eingesetzten und designierten Zinsderivate werden als positive beziehungsweise

negative Marktwerte aus Sicherungsinstrumenten ausgewiesen und zum Fair Value bilan-
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ziert. Deren kumulierte Wertanderungen werden im Eigenkapital in der Neubewertungsriick-
lage aus Makro Cashflow Hedges erfasst. Sofern im Rahmen des Effektivitdtsnachweises
eine Ineffektivitat ermittelt wird, wird diese erfolgswirksam im Handelsergebnis erfasst.

Fir die gesicherten Grundgeschéfte andern sich die allgemeinen Bilanzierungsregeln nicht.

Der Effektivitdtsnachweis der Makro Cashflow Hedges erfolgt auf Basis der Change-in-Fair-
Value-of-Cashflows-Methode. Beim prospektiven Test erfolgt die Gegenlberstellung der
erwarteten Cashflows aus dem Sicherungsgeschaft und dem Grundgeschéft fur die entspre-
chenden Laufzeitb&nder. Retrospektiv wird die Einhaltung der 80 - 125 %-Bandbreite mittels
der Hedge-Ratio aus den tatsachlichen Cashflows aus Sicherungs- und Grundgeschéften

UberprUft.

Der Konzern wendet kein Hedge Accounting auf zukinftige beziehungsweise geplante
Transaktionen an.

8.7 Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte Finanzinstrumente

Diese Bilanzposition unterteilt sich zum einen in Finanzinstrumente der Handelskategorie
(Held for Trading) — hierzu zahlen die finanziellen Vermégenswerte und Verpflichtungen,
welche zu Handelszwecken im Bestand sind, sowie derivative Finanzinstrumente des Nicht-
handelsbuchs — und zum anderen in Finanzinstrumente, die freiwillig zum Fair Value bewer-
tet werden (Fair Value-Option). Derivative Finanzinstrumente des Handelsbuchs und des
Nichthandelsbuchs mit positiven Marktwerten werden als erfolgswirksam zum Zeitwert bilan-
zierte finanzielle Vermdgenswerte ausgewiesen, solche mit negativen Marktwerten werden

als erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Verpflichtungen dargestellt.

Derivate, die im Rahmen des bilanziellen Hedge Accounting als Sicherungsgeschéfte einge-
setzt werden, sind gesondert als positive und negative Marktwerte aus Sicherungsderivaten

auszuweisen.

8.8 Finanzanlagen

Im Finanzanlagebestand werden alle nicht Handelszwecken dienenden beziehungsweise
zum Fair Value designierten Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapie-
re, Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, Beteiligungen, Anteile an assoziier-
ten Unternehmen (soweit nicht nach der Equity-Methode bewertet) sowie Anteile an nicht
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konsolidierten Tochterunternehmen ausgewiesen. Diese sind grundséatzlich als AfS kategori-
siert. Ferner enthalten die Finanzanlagen zum Bilanzstichtag beziehungsweise zum Umwid-
mungsstichtag nicht an einem aktiven Markt gehandelte Schuldverschreibungen und Asset-
Backed-Securities (ABS-Papiere), die als LaR kategorisiert sind. Des Weiteren werden
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, die eine feste Laufzeit
haben und bis zum Tag der Falligkeit gehalten werden, als Finanzanlagen der Kategorie HtM

ausgewiesen.

Die AfS-Bestédnde werden zum Fair Value bewertet. Die Erfassung der Wertédnderungen bei
nicht wertberichtigten AfS-Bestanden erfolgt bis zur VerduBerung erfolgsneutral in der Neu-
bewertungsricklage. Sofern der Fair Value fur Eigenkapitaltitel nicht verlasslich ermittelt
werden kann, werden diese zu Anschaffungskosten angesetzt. Schuldverschreibungen und
ABS-Papiere werden — soweit als LaR oder HtM kategorisiert — zu fortgeflhrten Anschaf-
fungskosten bewertet.

Fir alle enthaltenen Finanzinstrumente wird regelmaBig ein Impairmenttest zur Prifung auf
signifikante oder dauerhafte Wertminderungen durchgefihrt. Fir Eigenkapitaltitel der Kate-
gorie AfS wird gemaB IAS 39.61 eine signifikante oder eine langer anhaltende Abnahme des
beizulegenden Zeitwerts als objektiver Hinweis auf eine Wertminderung angesehen. Bei
Fremdkapitaltiteln erfolgt neben einer qualitativen Untersuchung nach IAS 39.59 eine quanti-
tative Untersuchung, ob eine signifikante oder eine langer anhaltende bonitatsinduzierte
Abnahme des beizulegenden Zeitwerts vorliegt. Sofern eine entsprechende Wertminderung
vorliegt, wird der Betrag der Wertminderung erfolgswirksam im Ergebnis aus Finanzanlagen
erfasst. Bei Fremdkapitaltiteln wird eine Wertaufholung bis zur Héhe der fortgeflhrten An-
schaffungskosten ebenfalls im Ergebnis aus Finanzanlagen berticksichtigt. Bei Eigenkapital-
titeln sind ergebniswirksame Wertaufholungen bei Wegfall des Abschreibungsgrundes nicht
zulassig; sie werden stattdessen erfolgsneutral in der Neubewertungsriicklage erfasst und
erst bei VerduBerung erfolgswirksam im Ergebnis aus Finanzanlagen aufgelost. Fir Eigen-
kapitaltitel, die mit Anschaffungskosten bewertet werden, ist eine Wertaufholung generell

unzuléssig.
8.9 Wertpapierpensions- und Wertpapierleihegeschafte
Der Konzern tatigt Transaktionen, bei denen finanzielle Vermdgenswerte tbertragen werden,

diese jedoch weiterhin bilanziert, da alle wesentlichen mit diesem Vermdgenswert verbunde-
ne Chancen und Risiken zurlickbehalten werden. Zu diesen Geschéaften zahlen echte Wert-
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papierpensionsgeschafte sowie Wertpapierleihegeschafte. Details hierzu werden in den
sonstigen Erlauterungen (Note 62) ausgefiihrt.

8.10 Finanzgarantien

Finanzgarantien sind Vertrage, bei denen die Bank als Garantiegeber zur Leistung bestimm-
ter Zahlungen verpflichtet ist, die den Garantienehmer fir seinen Verlust entschadigen, der
entsteht, weil ein bestimmter Schuldner seinen Zahlungsverpflichtungen gemaB den ur-
spriinglichen oder geanderten Bedingungen eines Schuldinstruments nicht fristgeman nach-
kommt. Zu den Finanzgarantien kénnen Bankgarantien, Kreditbirgschaften und Akkreditive

zahlen.

Beim erstmaligen Ansatz werden die Finanzgarantien von der Bank mit dem beizulegenden
Zeitwert bewertet. FUr Finanzgarantien, die im Rahmen einer marktgerechten Transaktion
gegeben wurden, entspricht der beizulegende Zeitwert der Pramie fur die Gewahrung der
Garantie (IAS 39.43 in Verbindung mit IAS 39.AG4(a)). Es wird die Nettomethode angewen-
det. Erfolgt die Pramienzahlung an den Garantiegeber verteilt Gber die Laufzeit der Finanz-
garantie, wird diese mit Null angesetzt und die jeweilige Pramienzahlung vereinnahmt. Bei
Finanzgarantien gegen Einmalzahlung, wird diese Uber die Gesamtlaufzeit der Finanzgaran-
tie zeitanteilig abgegrenzt.

An den folgenden Stichtagen wird die Finanzgarantie mit dem héheren Wert aus der Bewer-
tung geman IAS 37 und dem im Rahmen der Erstbewertung ermittelten Wert, der nach den
Vorschriften von IAS 18 fortgeflihrt wurde, angesetzt.

9 Nach der Equity-Methode bewertete Anteile

Anteile, die nach der Equity-Methode bewertet werden, sind zundchst mit ihren Anschaf-
fungskosten anzusetzen. Die Anschaffungskosten stellen damit den Buchwert bei Beteili-
gungszugang dar. In der Folge verandert sich der Buchwert entsprechend dem Anteil des
Anteilseigners am Periodenergebnis des Beteiligungsunternehmens. Darlber hinaus veran-
dern ergebnisneutrale Anderungen des Eigenkapitals des assoziierten beziehungsweise
Gemeinschaftsunternehmens ergebnisneutral dessen Buchwert. Ausschuttungen des Betei-
ligungsunternehmens werden ergebnisneutral erfasst und verringern den Buchwert der

Beteiligung.

Seite 180



Der Buchwert einer nach der Equity-Methode bewerteten Beteiligung wird mindestens jahr-
lich zum Ende eines Geschéftsjahres oder bei Vorliegen von Hinweisen auf eine Wertminde-
rung einem Wertminderungstest unterzogen. Bei Vorliegen einer Wertminderung wird diese
erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst. Der Ausweis erfolgt im ,Ergeb-
nis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen“ in einer separaten Zeile. Ebenso
erfolgt dort der Ausweis von spateren Wertaufholungen.

Ergebnisse aus Transaktionen mit Unternehmen, die nach der Equity-Methode bewertet

werden, werden anteilig eliminiert.

10 Immaterielle Vermégenswerte

Ein immaterieller Vermdgenswert ist ein identifizierbarer, nicht monetarer Vermbégenswert
ohne physische Substanz, der fiir die Erbringung von Dienstleistungen oder flir Verwaltungs-
zwecke genutzt wird. Die immateriellen Vermdgenswerte werden in erworbene und selbst
erstellte immaterielle Vermégenswerte unterteilt. Zu den immateriellen Vermdgenswerten
zahlen insbesondere Software, Rechte und Lizenzen sowie der Geschéfts- oder Firmenwert.
Die Dauer der linearen Abschreibung fir diese Vermdgenswerte belauft sich auf 3 bis 5
Jahre; Geschéfts- oder Firmenwerte werden nicht planmaBig abgeschrieben.

Immaterielle Vermégenswerte werden mit ihren historischen Anschaffungs- beziehungsweise
Herstellungskosten vermindert um planmaBige und auBerplanméaBige Abschreibungen an-
gesetzt. Entfallen die Grinde fir die vorgenommene auBerplanméaBige Abschreibung, wird
bis maximal zu den fortgefliihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zugeschrieben.
Zuschreibungen fir Geschéafts- oder Firmenwerte werden nicht vorgenommen. Selbst erstell-
te immaterielle Vermdgenswerte werden nur dann aktiviert, wenn die Bedingungen geman
IAS 38.21 und IAS 38.57 kumulativ erfillt sind.

11 Sachanlagen

Sachanlagen werden mit ihren historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten vermin-
dert um planmaBige und auBerplanmaBige Abschreibungen angesetzt.

Die Bruttobuchwerte der Anschaffungskosten umfassen gemaB IAS 16.16 neben dem An-
schaffungspreis insbesondere die Anschaffungsnebenkosten und Anschaffungspreisminde-
rungen. Nachtragliche Anschaffungskosten werden gemaB IAS 16.12 ff. bertcksichtigt.

Seite 181



Die Abschreibungsdauer wird unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer
ermittelt. Ebenso werden rechtliche und vertragliche Beschrankungen berlicksichtigt. Sach-
anlagen werden planmaBig Uber die Nutzungsdauer vollstandig abgeschrieben. Ergeben
sich Anzeichen flr Uber die planméaBigen Abschreibungen hinausgehende Wertminderun-
gen, werden Impairmenttests geman IAS 36 durchgefihrt und erforderliche Wertminderun-
gen ergebniswirksam erfasst. Entfallen die Griinde fir die vorgenommene auBerplanmaBige
Abschreibung, wird bis maximal zu den fortgefuhrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten
zugeschrieben.

Eigengenutzte Gebaude sowie sonstige Sachanlagen werden linear Uber die folgenden
Zeitraume nach der Nutzungsart abgeschrieben:

Nutzungsart Wirtschaftliche Nutzungsdauer
Wohn- und Geschéaftshauser

60 — 80 Jahre
(< 10 % gewerblicher Anteil)
Wohn- und Geschéaftshauser

50 — 70 Jahre
(> 10 % gewerblicher Anteil)
Birogebaude, Blro- und Geschaftshauser 40 — 60 Jahre
Parkh&user, Tiefgaragen 40 — 50 Jahre
Betriebs- und Geschéftsausstattung 7 — 25 Jahre
Erworbene EDV-Anlagen 3 -8 Jahre

Bei Finance Lease-Objekten richtet sich die wirtschaftliche Nutzungsdauer nach der Laufzeit
des Leasingvertrags, wobei Restwerte berlicksichtigt werden. Die Bank tritt dabei als Lea-

singnehmer auf.

Gewinne und Verluste aus der VerauBerung von Sachanlagen werden im sonstigen betrieb-
lichen Ergebnis ausgewiesen. Der Ausweis von Abschreibungen und Wertminderungen

erfolgt unter den Verwaltungsaufwendungen.

12 Wertminderung von Sachanlagen und immateriellen Vermogenswerten ein-

schlieBlich Geschafts- oder Firmenwert

Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte einschlieBlich Geschéfts- oder Firmenwerte
werden an jedem Bilanzstichtag einem Impairmenttest unterzogen, um festzustellen, ob eine
Wertminderung (Impairment) vorliegt. Werden Anhaltspunkte fir eine Wertminderung identi-
fiziert, wird der erzielbare Betrag des Vermdgenswerts ermittelt, um die H6he des entspre-
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chenden Wertminderungsaufwands zu bestimmen. Der erzielbare Betrag ist der hbhere
Betrag aus dem beizulegenden Zeitwert abzlglich der VerauBerungskosten und dem Nut-

zungswert eines Vermdgenswerts.

Im Rahmen der Ermittlung der Wertminderung von Vermdgenswerten des Sachanlagever-
moégens und von immateriellen Vermdgenswerten werden Schatzungen vorgenommen, die
sich unter anderem auf Ursache, Zeitpunkt und H6he der Wertminderung beziehen. Die
Identifizierung von Anhaltspunkten, die auf eine Wertminderung hindeuten, die Schatzung
von kinftigen Cashflows sowie die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte von Vermdgens-
werten (oder von Gruppen von Vermdgenswerten) sind mit wesentlichen Einschatzungen
verbunden, die das Management hinsichtlich der Identifizierung und Uberpriifung von Anzei-
chen fur eine Wertminderung, der erwarteten Cashflows, der zutreffenden Abzinsungssatze,
der jeweiligen Nutzungsdauern sowie der Restwerte zu treffen hat.

Eine Wertminderung basiert auf einer Vielzahl von Faktoren. Grundsatzlich werden Ande-
rungen der gegenwadrtigen Wettbewerbsbedingungen, Erwartungen bezlglich des Wach-
stums, Erhdhungen der Kapitalkosten, Anderungen der kiinftigen Verfliigbarkeit von Finan-
zierungsmitteln, technologische Veralterung, die Einstellung von Dienstleistungen, aktuelle
Wiederbeschaffungskosten und sonstige das Umfeld betreffende Anderungen, die auf eine
Wertminderung hindeuten, berlcksichtigt. Der erzielbare Betrag und die beizulegenden
Zeitwerte werden in der Regel unter Anwendung der Discounted Cashflow-Methode ermittelt,

in die angemessene Annahmen von Marktteilnehmern einflieBen.

Bilanzierte Geschéfts- oder Firmenwerte werden nicht planmaBig abgeschrieben, sondern
auf vorliegende Wertminderungen untersucht (Impairmenttest). Ein Impairmenttest wird
jahrlich zum Bilanzstichtag durchgefuhrt und zusatzlich immer dann, wenn Anzeichen fir

Wertminderungen vorliegen.

Der Konzern steuert und bewertet die Geschafts- oder Firmenwerte auf Ebene der zah-
lungsmittelgenerierenden Einheiten (strategische Geschéftsfelder). Im Rahmen des Impair-
menttests wird untersucht, ob der jeweilige Buchwert den erzielbaren Betrag (hdherer Betrag
aus Nutzungswert und beizulegendem Zeitwert abzuglich VerauBerungskosten) Ubersteigt.
Bei der Berechnung des erzielbaren Betrags wird der Nutzungswert der zahlungsmittelgene-
rierenden Einheit ermittelt. Die Berechnung des Nutzungswerts erfolgt anhand der jeweils fir
den Impairmenttest-Stichtag glltigen, vom Management verabschiedeten Planungsrechnung
des Konzerns (Management Approach).
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Liegt der erzielbare Betrag eines Vermdgenswerts unter dessen Buchwert, wird dieser auf
den erzielbaren Betrag abgeschrieben. Der Wertminderungsaufwand wird sofort ergebnis-
wirksam erfasst; der Ausweis bei immateriellen Vermdgenswerten und Sachanlagen (ohne
Geschéfts- oder Firmenwerte) erfolgt unter den Verwaltungsaufwendungen, bei Geschéfts-
oder Firmenwerten hingegen im sonstigen betrieblichen Ergebnis.

Soweit nach einem erfolgten Impairment in einer Folgeperiode Anhaltspunkte bestehen,
dass der Grund fiir die Wertminderung entfallen ist oder nicht mehr in vollem Umfang be-
steht, erfolgt eine Wertaufholung. Eine Zuschreibung ist jedoch hdchstens bis zu dem Betrag
zuldssig, der sich als Buchwert ergeben wirde, wenn zuvor kein Impairment gebildet worden
waére. Die Zuschreibung wird erfolgswirksam erfasst und im sonstigen betrieblichen Ergebnis
ausgewiesen. Eine Zuschreibung fir den Geschéafts- oder Firmenwert wird nicht vorgenom-

men.

13 Investment Properties

GemalB IAS 40 werden solche Immobilien als Investment Properties behandelt, die zur Erzie-
lung von Mieteinnahmen und/oder zum Zweck der Wertsteigerung gehalten werden. Es ist
nicht Ziel, diese Immobilien zum Erbringen von Dienstleistungen oder fir eigene Verwal-
tungszwecke zu nutzen. Zur Abgrenzung von Immobilien, die als Investment Properties
gehalten werden, und Immobilien, die vom Eigentimer selbst genutzt werden, sind folgende
Merkmale festgelegt worden:

Investment Properties erzeugen Cashflows, die weitgehend unabhangig von den anderen

vom Unternehmen gehaltenen Vermdgenswerten anfallen.

Gemischt genutzte Immobilien, deren Eigennutzung mehr als 5 % der Gesamtflache betragt,
wurden als eigengenutzte Sachanlagen gemans IAS 16 klassifiziert und ausgewiesen.

Immobilien, die im Rahmen des gewdhnlichen Geschéftsverkehrs verkauft werden sollen
(IAS 2), sind im Konzern nicht vorhanden.

Investment Properties werden — gemaB dem so genannten cost model — mit ihren histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten in der Bilanz angesetzt und als eigenstandiger
Posten ausgewiesen. Hiervon werden die planmaBigen Abschreibungen auf Basis der linea-
ren Abschreibungsmethode abgesetzt; die Abschreibung erfolgt bis zu einem Restwert. Die
Abschreibungsdauer wird unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ermit-
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telt. Sofern vereinbart, werden rechtliche und vertragliche Beschréankungen berlcksichtigt.
Wertminderungen werden vorgenommen, sofern sie Uber die planmaBigen Abschreibungen
hinausgehen. Entfallen die Grinde fir die vorgenommene Wertminderung, wird héchstens
bis zu den fortgeflihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zugeschrieben.

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, soweit
diese dem Unternehmen klnftig wirtschaftlich zuséatzlichen Nutzen bringen.

Alle Ertrage und Aufwendungen, die aus Investment Properties resultieren, werden im son-
stigen betrieblichen Ergebnis erfasst.

Investment Properties werden linear Uber die folgenden Zeitrdume abgeschrieben:

Nutzungsart Wirtschaftliche Nutzungsdauer
Wohn- und Geschéaftshauser

(< 10 % gewerblicher Anteil) 60 - 80 Jahre

Wohn- und Geschéaftshauser

(> 10 % gewerblicher Anteil) 50 - 70 Jahre

Birogebaude, Blro- und Geschaftshauser 40 — 60 Jahre

Parkh&user, Tiefgaragen 40 — 50 Jahre

Bei Finance Lease-Objekten richtet sich die wirtschaftliche Nutzungsdauer nach der Laufzeit
des Leasingvertrags, wobei Restwerte berlcksichtigt werden.

Es bestehen keine Verfligungsbeschrankungen hinsichtlich Nutzbarkeit oder VerauBerbar-

keit von Investment Properties.

Bei der Bestimmung des Fair Value von als Investment Properties gehaltenen Immobilien
wird auf 6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige, mit entsprechender Berufserfah-
rung, zurickgegriffen, soweit dieses zur Fair Value-Bestimmung notwendig ist. Die Bestim-
mung des Fair Value erfolgt regelmaBig im Rahmen von Ertragswertermittiungen. Hierbei
werden Annahmen bezlglich Bodenwert, Liegenschaftszinssatz, Restnutzungsdauer des
Gebaudes, nachhaltiger Vermietbarkeit von Gebaudeflachen sowie des nachhaltigen Miet-
zinses getroffen. Soweit Daten aktueller Markttransaktionen fir in Lage und Ausstattung
vergleichbarer Liegenschaften bekannt sind, werden diese bei der Fair Value-Bestimmung
mit berlcksichtigt.
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Aufgrund dieser, nicht direkt an einem Markt beobachtbaren Annahmen, sind die Investment
Properties dem Level 3 zugeordnet. (Zur Einteilung in die Fair Value-Bewertungshierarchie
vergleiche Note 60.4)

14 Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermégenswerte und Abgangsgruppen

Vermdgenswerte und Abgangsgruppen werden als ,Zur VerduBerung gehaltene langfristige
Vermdgenswerte und Abgangsgruppen® klassifiziert, wenn die VerduBerung — und nicht die
fortgefihrte Nutzung — im Vordergrund steht. Diese Voraussetzung wird erfllt, wenn es
gemanB IFRS 5.8 hdchstwahrscheinlich ist, dass eine VerauBerung erfolgt und der langfristige
Vermobgenswert beziehungsweise die Abgangsgruppe in seinem beziehungsweise ihrem
aktuellen Zustand zur sofortigen VerduBerung verfugbar ist.

Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermogenswerte und zur VerauBerung gehaltene
Gruppen von Vermdgenswerten (Abgangsgruppen) werden zum niedrigeren Wert aus dem
Buchwert und dem Zeitwert abzlglich VerauBerungskosten angesetzt. Die VerauBerungsko-
sten werden, sofern die VerauBerung nach mehr als zwélf Monaten erwartet wird, mit ihrem

Barwert bertcksichtigt.

Umgliederungen und Anpassungen fir vorangegangene Perioden werden flr langfristige
Vermdgenswerte und fir Abgangsgruppen nicht vorgenommen.

Die zur VerauBerung verflgbaren langfristigen Vermdgenswerte und die langfristigen Verméo-
genswerte, die eine Abgangsgruppe bilden, werden ab dem Zeitpunkt der Umklassifizierung
nicht mehr planmaBig abgeschrieben. Wertminderungen werden fir diese Vermdgenswerte
grundsétzlich nur dann erfasst, wenn der beizulegende Zeitwert abzlglich VerauBerungsko-
sten unterhalb des Buchwerts liegt. Im Fall einer spateren Erhéhung des beizulegenden
Zeitwerts abzlglich VerauBerungskosten ist die zuvor erfasste Wertminderung riickgangig zu
machen. Die Zuschreibung ist auf die zuvor fur die betreffenden Vermégenswerte erfassten
Wertminderungen begrenzt. Die zugeordneten Verbindlichkeiten sind mit den dafiir anzuset-
zenden Zahlungsverpflichtungen bewertet.

Wertminderungsaufwendungen beziehungsweise Ertrdge aus Zuschreibungen auf langfristi-
ge Vermobgenswerte und VerauBerungsgruppen, die als zur VerdauBerung verfligbar gehalten
klassifiziert werden, werden im sonstigen betrieblichen Ergebnis erfasst.
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15 Rickstellungen

Rackstellungen werden erfasst, wenn der Konzern aus einem Ereignis der Vergangenheit
eine gegenwartige Verpflichtung hat, die wahrscheinlich zu einem Abfluss von wirtschaftlich
nutzbaren Ressourcen fihrt und zuverldssig geschatzt werden kann. Die Verpflichtung ist
bezuglich ihrer Falligkeit und ihrer betraglichen H6he ungewiss. Aufgrund der mit der Beur-
teilung verbundenen Unsicherheiten kénnen die tatsachlichen Verpflichtungen gegebenen-
falls von den urspriinglichen Schatzungen und damit von dem Ruickstellungsbetrag abwei-
chen. Zudem ist die Ermittlung von Ruckstellungen fir Steuern und Rechtsrisiken mit Schéat-

zungen verbunden.

Es werden Ruckstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen nach den Vorschrif-
ten des IAS 19 gebildet.

Sonstige Ruckstellungen werden gemaB IAS 37 fir ungewisse Verbindlichkeiten gegentber
Dritten und drohende Verluste aus schwebenden Geschaften nur dann gebildet, wenn eine
Inanspruchnahme wahrscheinlich und deren Héhe zuverlassig ermittelbar ist.

Rackstellungen mit einer Laufzeit von tber einem Jahr werden bei Erfassung mit konzern-
einheitlich vorgegebenen Zinssatzen abgezinst und in den Folgeperioden ergebniswirksam

aufgezinst.

Ansatz und Bewertung der Ruckstellungen im Zusammenhang mit anhangigen Rechtsstrei-
tigkeiten sind in erheblichem Umfang mit Einschatzungen durch den Konzern verbunden. So
beruht die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, dass ein anhangiges Verfahren Erfolg hat
oder eine Verbindlichkeit entsteht, beziehungsweise die Quantifizierung der méglichen Héhe
der Zahlungsverpflichtung auf der Einschatzung der jeweiligen Situation. Es erfolgen keine
Angaben zu Ruckstellungen, die aus allgemeinen Rechtsstreitigkeiten mit anderen Parteien
resultieren, da durch die Publikation dieser Informationen die Ausgangssituation des Kon-
zerns gegenuber den anderen Parteien im laufenden Prozess geschwéacht werden kénnte.

Die versicherungsmathematische Bewertung der Pensionsrickstellungen beruht auf dem in
IAS 19 vorgeschriebenen Anwartschafts-Barwertverfahren (Projected Unit Credit Methode —
PUC) fir leistungsorientierte Altersversorgungsplane unter Berlcksichtigung bestimmter
demographischer und ékonomischer Rechnungsannahmen. Die bestandsspezifischen Be-
wertungsparameter berlcksichtigen dabei das frihestmdgliche Pensionsalter nach dem
RVAGAnpG, soweit arbeitsvertraglich keine andere Vereinbarung getroffen wurde, eine
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altersabhangige Fluktuation sowie die Sterbe- und Invaliditatswahrscheinlichkeiten unter
Verwendung der ,Heubeck-Richttafeln 2005G*. Bei der Festlegung der ékonomischen Para-
meter werden neben dem Rechnungszins weitere unternehmensspezifische Trendannah-
men zur Entwicklung der Gehalter und Renten und sonstige gesetzliche RechengréBen (zum
Beispiel Beitragsbemessungsgrenze in der Deutschen Rentenversicherung) beachtet.

16 Nachrangkapital

Als Nachrangkapital werden dem Konzern Uberlassene Kapitalbetrage bilanziert, die auf-
grund des Ruckforderungsrechts des jeweiligen Kapitalgebers als finanzielle Verpflichtung zu
qualifizieren sind und eine temporéare Haftungsfunktion haben.

Das Nachrangkapital setzt sich aus Einlagen stiller Gesellschafter (§ 10 Abs. 4 KWG) und
nachrangigen Verpflichtungen (§ 10 Abs. 5a KWG) zusammen. Die Bilanzierung des Nach-
rangkapitals erfolgt grundsatzlich zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Agien und Disagien
werden nach der Effektivzinsmethode Uber die Laufzeit verteilt und ergebniswirksam im
Zinsuberschuss vereinnahmt. Ein Teil des Nachrangkapitals wird freiwillig zum Fair Value
bewertet (Fair Value-Option). Nachrangkapital, das in das Hedge Accounting einbezogen ist,
wird um den Buchgewinn oder -verlust (Hedge Adjustment) angepasst, welcher dem abgesi-

cherten Risiko zuzurechnen ist.

17 Eigenkapital

Zusammensetzung des Eigenkapitals

Das Eigenkapital der Landesbank Berlin AG besteht aus gezeichnetem Kapital (Grundkapi-
tal) in Form von Inhaberaktien sowie diversen Ricklagen.
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Gezeichnetes Kapital

Das gezeichnete Kapital (Grundkapital) der Landesbank Berlin AG besteht aus nennwertlo-
sen Stlckaktien mit einem rechnerischen Wert von 1 € je Aktie. Die Aktien lauten auf den
Inhaber. Das gezeichnete Kapital belauft sich auf 1.200 Mio. €. Vorzugsrechte oder Be-
schrankungen in Bezug auf die Ausschlttung von Dividenden liegen bei der Landesbank
Berlin AG nicht vor. Alle ausgegebenen Aktien sind voll eingezahlt.

Eigene Aktien

Der Konzern hatte wahrend des Geschéftsjahres keine eigenen Aktien im Bestand.
Kapitalriicklage

In der Kapitalriicklage werden Agiobetrage aus der Ausgabe von Aktien ausgewiesen. Au-
Berdem sind hier die Betrage, die bei der Ausgabe von Schuldverschreibungen fir Wand-
lungs- und Optionsrechte zum Erwerb von Anteilen erzielt wurden, enthalten.
Gewinnricklagen

Die Gewinnrlicklagen setzen sich zu -218 Mio. € (Vorjahr: -196 Mio. €) aus Rucklagen fir
Bewertung der Pensionen und zu -452 Mio. € (Vorjahr: -677 Mio. €) aus anderen Gewinn-
ricklagen zusammen.

Radcklage aus Wahrungsumrechnung

Die Rucklage aus Wahrungsumrechnung beinhaltet Umrechnungsgewinne und -verluste, die
im Rahmen der Kapitalkonsolidierung entstanden sind. Einbezogen wurden dabei Wechsel-
kursdifferenzen aus der Konsolidierung von Tochterunternehmen und assoziierten Unter-
nehmen.

Neubewertungsrucklagen

In die Neubewertungsriicklage werden die Ergebnisse aus der Bewertung der AfS-Finanz-
anlagen, die sich aus zinstragenden und dividendenorientierten Wertpapieren sowie Beteili-

gungen zusammensetzen, sowie vereinzelte Forderungen an Kreditinstitute und Forderun-

gen an Kunden zum Fair Value eingestellt. Eine erfolgswirksame Erfassung der Gewinne
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oder Verluste erfolgt nur, wenn der Vermdgenswert verauBert beziehungsweise abgeschrie-
ben worden ist. In diesem Eigenkapitalposten sind zudem die Bewertungseffekte aus Siche-
rungsinstrumenten zur Absicherung des Cashflows aus wirksamer Makro-Absicherung aus-

gewiesen.

In der Neubewertungsricklage werden ferner latente Steuern erfasst, die ergebnisneutral
ausgewiesen werden (zum Beispiel solche auf AfS-Finanzinstrumente und Sicherungsderi-
vate aus Makro Cashflow Hedges).

Mindestkapitalanforderungen des Konzerns LBB Holding

Die interne Risikodeckungsmasse des Konzerns LBB Holding wird auf Basis des Eigenkapi-
tals nach IFRS zuzlglich eines angemessenen Teils des Nachrangkapitals definiert und
betragt 3.126 Mio. € per 31. Dezember 2013; die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel betragen
nach Feststellung 3.845 Mio. € per 31. Dezember 2013.

Durch den Erwerb der Holding durch die S-Erwerbsgesellschaft mit deren Gesellschaftern
der Regionalverbandsgesellschaft mbH (RVG, Komplementar) und dem DSGV 6.K. (Kom-
manditist) im Jahr 2007 gehdrt die LBB aufsichtsrechtlich zur RVG-Gruppe.

Der Konzern gibt regelméaBig eine Meldung nach der Solvabilitadtsverordnung (SolvV) ab. Auf
Ebene der RVG-Gruppe wurde zum Jahresende eine Gesamtkennziffer in Héhe von
15,55 % und eine Kernkapitalquote in Héhe von 12,39 % ermittelt. Beide regulatorisch
vorgegebenen Mindestquoten wurden sowohl auf Konzernebene als auch auf Ebene der
Einzelinstitute stets eingehalten.

Kapitalmanagement

Das Kapitalmanagement-Komitee koordiniert konzernweit MaBnahmen, die eine optimierte
Kapitalstruktur unter Bericksichtigung interner und externer Rahmenbedingungen langfristig
sicherstellen. Ausfihrliche Darstellungen zum Kapitalmanagement finden sich im Abschnitt
,aesamtrisikosteuerung” des Risikoberichts.
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18 Leasinggeschaft

Leasingverhaltnisse werden gemag IAS 17 nach der Verteilung der wirtschaftlichen Risiken
und Chancen aus dem Leasinggegenstand zwischen Leasinggeber und -nehmer beurteilt
und entsprechend bilanziert.

Ein Leasingverhaltnis wird als Finanzierungsleasing (Finance Lease) klassifiziert, wenn im
Wesentlichen alle Risiken und Chancen, die mit dem Eigentum verbunden sind, auf den
Leasingnehmer Ubertragen werden. Alle anderen Leasingverhéltnisse werden als ,Operating
Lease” klassifiziert. Die Klassifizierung wird zu Beginn des Leasingverhaltnisses vorgenom-

men.

Konzern als Leasinggeber (Operating Lease)

Bei Konzerngesellschaften, die das Operating Lease-Geschéft betreiben, verbleibt das wirt-
schaftliche Eigentum an dem Gegenstand des Leasingvertrags bei der Konzerngesellschaft.
Die Leasinggegenstande werden in der Konzernbilanz unter Sachanlagen sowie unter In-
vestment Properties ausgewiesen. Die Bilanzierung der Leasingobjekte erfolgt zu Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Uber die wirtschaftliche Nutzungsdauer
planmaBig erfolgenden Abschreibungen oder aufgrund von Wertminderungen erforderlichen
Wertminderungsaufwendungen. Die Leasingerlése werden, sofern in Einzelféllen nicht eine
andere Verteilung geboten ist, linear Gber die Vertragslaufzeit vereinnahmt und in den son-
stigen betrieblichen Ertrdgen ausgewiesen.

Konzern als Leasingnehmer (Operating Lease)

Das wirtschaftliche Eigentum an den im Rahmen eines Operating Lease-Vertrags geleasten
Anlagegutern verbleibt beim Leasinggeber.

Die gezahlten Leasingraten aus Operating Lease-Verhéaltnissen werden in voller Héhe als
Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Die Aufwandsrealisierung er-
folgt linear Uber die Vertragslaufzeit. Die Leasingraten werden wie Mietzahlungen auf einer
planmé&Bigen, dem Verlauf des Nutzens entsprechenden Grundlage ermittelt und in der

Gewinn- und Verlustrechnung im Verwaltungsaufwand erfasst.
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Konzern als Leasinggeber (Finance Lease)

Zum Bilanzstichtag waren keine Finance Lease-Vertrage vorhanden, bei denen der Konzern
als Leasinggeber auftritt.

Konzern als Leasingnehmer (Finance Lease)

Im Rahmen von Finance Lease gehaltene Vermdgenswerte werden als Vermdgenswerte
des Konzerns mit ihren beizulegenden Zeitwerten oder mit den Barwerten der Mindestlea-
singzahlungen, falls diese niedriger sind, zu Beginn des Leasingverhéltnisses erfasst. In der
Bilanz werden sowohl der Vermbgenswert (Leasingobjekt) als auch die Verpflichtung (Bar-
wert der Mindestleasingzahlungen) ausgewiesen.

Der Ausweis des Leasingobjekts erfolgt in der Bilanz entweder unter Sachanlagen oder
Investment Properties. Die Leasingverpflichtung wird im Posten Verbindlichkeiten gegentber
Kunden beziehungsweise Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten gebucht.

Die vom Konzern zu zahlenden Leasingraten werden in einen ergebnisneutralen Tilgungs-
und einen ergebniswirksamen Zinsaufwandsanteil aufgeteilt. Dabei werden die Leasingzah-
lungen so auf die Zinsaufwendungen und die Verminderung der Leasingverbindlichkeit auf-
geteilt, dass eine konstante Verzinsung der verbleibenden Verbindlichkeit erzielt wird. Zins-
aufwendungen werden direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst. Der in den Lea-
singraten enthaltene Tilgungsanteil wird von den Leasingverbindlichkeiten abgesetzt.

Die als Vermbgenswerte ausgewiesenen Leasingobjekte werden wie selbst erworbene Ver-
mogenswerte abgeschrieben. Der Ausweis der Abschreibungen erfolgt entsprechend dem
nicht geleaster Sachanlagen beziehungsweise Investment Properties.

19 Ertragsteuern

Latente Steuern werden flr alle temporéren Differenzen zwischen Wertansatzen nach IFRS
und Steuerwerten gebildet (bilanzorientiertes Vorgehen). Daraus resultieren voraussichtliche
zukinftige Ertragsteuerbelastungs- oder -entlastungseffekte. Latente Steuern auf steuerliche
Verlustvortrage und Uberhange der aktiven latenten Steuern wurden in der Héhe angesetzt,
in der sie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innerhalb eines Planungszeitraums von

Seite 192



finf Jahren unter Berlcksichtigung der Mindestbesteuerung realisiert werden kénnen. Diese
ist gegeben, wenn zuklinftig ausreichend zu versteuerndes Einkommen entsteht; zur Beurtei-
lung wird auf die jeweils aktuelle steuerliche Planungsrechnung der Gesellschaft zurlickge-
griffen. Fur die Berechnung der zuklnftigen Steueranspriiche beziehungsweise Steuerver-
pflichtungen werden die zum Bilanzstichtag gultigen beziehungsweise zukinftig anzuwen-
denden und beschlossenen Steuerséatze verwendet.

In der Gewinn- und Verlustrechnung werden die Aufwendungen und Ertrdge aus latenten
Steuern zusammen mit den tatsachlichen Steueraufwendungen und -ertrdgen in dem Posten
,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag” ausgewiesen. Die Bildung und Fortfiihrung laten-
ter Ertragsteueranspriche und -verpflichtungen erfolgt — in Abh&ngigkeit von der Behandlung
des zugrunde liegenden Sachverhalts — entweder erfolgswirksam in den Steuern vom Ein-
kommen und vom Ertrag oder erfolgsneutral in der entsprechenden Eigenkapitalposition.

Tatséchliche Ertragsteueranspriiche resultieren aus Steuervorauszahlungen und anrechen-
baren Kapitalertragsteuern, soweit sie den laufenden, vom jeweiligen Unternehmen berech-
neten Steueraufwand fir das betreffende Veranlagungsjahr Gberschreiten, und aus Erstat-
tungsanspriichen gemaB ergangenen Steuerbescheiden. Steuerriickstellungen sind flr
voraussichtliche Steuerverpflichtungen unter Berlcksichtigung der geleisteten Vorauszah-
lungen und anrechenbaren Kapitalertragsteuern anhand des ermittelten steuerlichen Ergeb-
nisses der Unternehmen beziehungsweise fir bestehende Betriebsprifungsrisiken gebildet

worden.

In der Bilanz werden tatsachliche und latente Steueranspriiche beziehungsweise -verpflich-

tungen jeweils in einem separaten Posten ausgewiesen.
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20 AuBerbilanzielles Geschaft

Treuhandgeschafte

Treuhandgeschéfte, die eine Verwaltung oder Platzierung von Vermégenswerten im eigenen
Namen, aber fir fremde Rechnung zur Basis haben, werden nach IFRS nicht bilanziert,
sondern stellen auBerbilanzielles Geschéaft dar.

Provisionszahlungen aus diesen Geschaften sind in der Gewinn- und Verlustrechnung im
Provisionsliberschuss enthalten.

Eventualschulden

Bei Eventualschulden handelt es sich um mégliche Verpflichtungen, die aus vergangenen
Ereignissen resultieren und deren Existenz durch das Eintreten oder Nichteintreten eines
oder mehrerer unsicherer kinftiger Ereignisse, die nicht vollstandig unter der Kontrolle des
Konzerns stehen, erst noch bestatigt wird. Hierzu gehdéren im Bankgeschaft unter anderem
Verbindlichkeiten aus Burgschaften sowie unwiderrufliche Kreditzusagen.

Weiterhin z&hlen hierzu gegenwartige Verpflichtungen, die auf vergangenen Ereignissen
beruhen, jedoch nicht passiviert werden, weil ein Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftli-
chem Nutzen zur Erflllung dieser Verpflichtungen nicht wahrscheinlich ist oder die Hé6he der
Verpflichtungen nicht ausreichend verlasslich geschatzt werden kann.

Provisionszahlungen aus obigen Sachverhalten sind in der Gewinn- und Verlustrechnung im
Provisionsiberschuss enthalten.

Einem mdglichen Ausfall aus unwiderruflichen Kreditzusagen wird durch die Bildung einer
Portfoliowertberichtigung Rechnung getragen, die unter der Risikovorsorge (Note 36) aus-

gewiesen wird.
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Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung (Notes)

21 Zinsuiberschuss

Zinsertrage
Zinsertrage aus Termin- und Sichteinlagen
Zinsertrége aus sonstigen Darlehen

Zinsertrdge aus Hypothekendarlehen der Hypothekenbanken

Zinsertrage aus Kommunalkrediten
Zinsertrage aus Finanzanlagen
Zinsertrage aus Hedge Accounting
Sonstige Zinsertrage

Summe Zinsertrage

Zinsaufwendungen
Zinsaufwendungen fir Termin- und Sichteinlagen
Zinsaufwendungen fiir Spareinlagen
Zinsaufwendungen fir begebene Wertpapiere
Zinsaufwendungen fir verbriefte Verbindlichkeiten
Zinsaufwendungen fiir Nachrangkapital
Zinsaufwendungen fir Hedge Accounting
Sonstige Zinsaufwendungen

Summe Zinsaufwendungen

Zinsiiberschuss

1.1.-31.12.2013

Mio. €

101
558
466
183
374
1.358
108
3.148

66

42
251
542
19
1.374
110
2.404

744

1.1.-31.12.2012

Mio. €

160
634
545
240
578
1.500
108
3.765

239
65
288
628
72
1.497
125
2.914

851

Veranderung

in %

Im ZinsUberschuss sind Zinsertrage in Héhe von 2.991 Mio. € (Vorjahr: 3.580 Mio. €) und
Zinsaufwendungen in Héhe von 1.964 Mio. € (Vorjahr: 2.459 Mio. €) enthalten, die nicht aus

erfolgswirksam zum Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten resultieren.

In den Zinsertrégen sind ferner Ertrdge aus wertberichtigten Finanzinstrumenten (Unwinding-
Effekte) in Hohe von 33 Mio. € (Vorjahr: 43 Mio. €) enthalten. Die Unwinding-Effekte ergeben
sich aus der Fortschreibung der Barwerte zum Bilanzstichtag bei unveranderter Erwartung

der zuklnftigen Zahlungsstréme. Fir die Barwertermittiung wird der urspriingliche effektive

Zinssatz des jeweiligen Finanzinstruments zugrunde gelegt.
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22 Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Die Risikovorsorge stellt sich in der Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns wie folgt

dar:
1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012 Verénderung
Mio. € Mio. € in %
Ertrdge aus Zuschreibungen zu Forderungen sowie aus der 130 130 0
Auflésung von Rickstellungen im Kreditgeschéft
Aufwendungen aus Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Forderungen sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im 199 229 -13
Kreditgeschaft
Gesamt 69 99 -30

Die Risikovorsorge resultiert hauptséachlich aus Forderungen der Kategorie ,Loans and Re-

ceivables”.

Die Bemessung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft wird durch die Struktur und die Quali-

tat der Kreditportfolien sowie der gesamtwirtschaftlichen Einflussfaktoren bestimmit.
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23 Provisionsiiberschuss

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
Provisionsertrage
Wertpapier- und Emissionsgeschéft 49 49 0
Zahlungsverkehr / Kontofihrung 99 102 -3
Kreditgeschaft 55 44 25
Kartengeschaft 188 164 15
Sonstiges Dienstleistungsgeschaft 12 10 20
Sonstige Provisionsertrage 12 13 -8
Summe Provisionsertrage 415 382 9
Provisionsaufwendungen
Wertpapier- und Emissionsgeschéft 13 20 -35
Zahlungsverkehr / Kontofihrung 8 10 -20
Kreditgeschaft 7 10 -30
Kartengeschéaft 103 93 11
Sonstiges Dienstleistungsgeschaft 7 8 -13
Sonstige Provisionsaufwendungen 0 0 0
Summe Provisionsaufwendungen 138 141 -2
Provisionsiiberschuss 277 241 15

Im Provisionsuberschuss sind Provisionsertrdge in Héhe von 333 Mio. € (Vorjahr:
302 Mio. €) und -aufwendungen in Héhe von 122 Mio. € (Vorjahr: 116 Mio. €) enthalten, die

nicht aus erfolgswirksam zum Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten resultieren.

Provisionsertrage aus Treuhandgeschéften lagen wie im Vorjahr nur in einem unwesentli-
chen Umfang vor und sind in den sonstigen Provisionsertragen enthalten. Provisionsaufwen-

dungen aus Treuhandgeschaften sind weder 2013 noch 2012 angefallen.
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24 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen (Hedge Accounting)

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
Ergebnis aus gesicherten Grundgeschéften -153 118 <-100
Ergebnis aus als Sicherungsinstrumente eingesetzten Derivaten 159 -121 > 100
Gesamt 6 -3 > 100

Bei dem Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen handelt es sich um eine Nettoposition
von Bewertungsergebnissen aus Grund- und Sicherungsgeschéaften in Mikro Fair Value
Hedges, soweit diese gemaB IAS 39 die Kriterien des Hedge Accounting erfillen.

25 Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten

Das Ergebnis aus der erfolgswirksamen Fair Value-Bewertung unterteilt sich in:

1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten
Finanzinstrumenten
klassifiziert als Handel (Held for Trading) -12 360 <-100
designiert zum Fair Value (Fair Value-Option) 234 -140 > 100
Ergebnis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten 222 220 1

Finanzinstrumenten

Die Teilergebnisse setzen sich aus folgenden Kategorien zusammen:
Ergebnis der Handelskategorie (HfT)

Das Ergebnis der Handelskategorie (HfT) setzt sich zusammen aus Ergebnisbeitragen der
Wertpapiere und Derivate des Handelsbuchs sowie der Derivate des Nichthandelsbuchs. Es
enthalt — neben Bewertungs- und VerduBerungseffekten — auch Zinsertrdge und

-aufwendungen, Provisionsertrdge und -aufwendungen sowie Dividendenertrage.

Aus Makro Cashflow Hedges fiel wie im Vorjahr kein als ineffektiv zu bezeichnender Anteil

an der Wertanderung der Sicherungsderivate an.
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Ergebnis aus zum Zeitwert designierten Finanzinstrumenten (FVO)

1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
Bewertungsergebnis aus Aktiva -82 203 <-100
Bewertungsergebnis aus Passiva 316 -343 > 100
Gesamt 234 -140 > 100

Im Ergebnis aus zum Zeitwert designierten Finanzinstrumenten (FVO) sind Bewertungs- und

VerauBerungseffekte enthalten.

26 Ergebnis aus Finanzanlagen

Im Ergebnis aus Finanzanlagen werden VerauBerungs- und Bewertungsergebnisse des

Finanzanlagebestands ausgewiesen.

1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
VerauBerungsergebnis aus Finanzanlagen
Ertrdge aus dem Abgang von Finanzanlagen 28 21 33
Aufwendungen aus dem Abgang von Finanzanlagen 22 90 -76
Summe VerauBerungsergebnis aus Finanzanlagen 6 -69 > 100
Bewertungsergebnis aus Finanzanlagen
Ertrdge aus Zuschreibungen zu Finanzanlagen 6 35 -83
Aufwendungen aus Wertminderungen von Finanzanlagen 60 15 > 100
Summe Bewertungsergebnis aus Finanzanlagen -54 20 <-100
Gesamt -48 -49 2

Vom Ergebnis aus Finanzanlagen entfallen 23 Mio. € (Vorjahr: 9 Mio. €) auf Finanzanlagen
der Kategorie AfS und -71 Mio. € (Vorjahr: -58 Mio. €) auf solche der Kategorie LaR.

Von den Aufwendungen aus Wertminderungen von Finanzanlagen entfallen 59 Mio. € (Vor-
jahr: 11 Mio. €) auf Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere (LaR),
1 Mio. € (Vorjahr: 4 Mio. €) auf Schuldverschreibungen und andere fest- sowie einzelne

unverzinsliche Wertpapiere (AfS).
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Nettoergebnis nach Kategorien

Fdr Finanzinstrumente wird ein so genanntes ,Nettoergebnis” je Kategorie ermittelt. Das
Nettoergebnis umfasst zum einen Ergebniseffekte aus der Bewertung (also Wertberichtigun-
gen — erfasst als Risikovorsorge — sowie Wertminderungen und -aufholungen) einschlieBlich
Bewertungen aus Hedge Accounting und zum anderen Ergebniseffekte aus VerauBerungen.

Die Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

Das Nettoergebnis der Kategorie LaR belduft sich auf -423 Mio. € (Vorjahr: -2 Mio. €). Es
umfasst den auf LaR-Instrumente entfallenden Teil des Ergebnisses aus Finanzanlagen, die
gebildete (oder aufgeldste) Risikovorsorge, Bewertungseffekte von gesicherten LaR-
Grundgeschéaften im Rahmen des Hedge Accounting sowie einen Teil des Ergebnisses aus
verkauften Forderungen, der im sonstigen betrieblichen Ergebnis enthalten ist.

Das Nettoergebnis der Kategorie AfS setzt sich aus dem AfS-Anteil am Ergebnis aus Fi-
nanzanlagen und aus Bewertungseffekten von gesicherten AfS-Grundgeschéften zusammen
und betragt -266 Mio. € (Vorjahr: 300 Mio. €). Enthalten sind 23 Mio. € (Vorjahr: 9 Mio. €), die
der Neubewertungsricklage (AfS) enthommen und erfolgswirksam erfasst wurden. Ferner
wurden 35 Mio. € (Vorjahr: 551 Mio. €) erfolgsneutral direkt in diese Rilcklage eingestellt.
Nach Berlcksichtigung latenter Steuern ergibt sich ein Gesamteffekt auf die Neubewertungs-
ricklage von 12 Mio. € (ohne Anteile Dritter).

Das Nettoergebnis der Kategorie OL umfasst Ergebniseffekte aus dem Rlckkauf eigener
Schuldscheindarlehen und Namenspfandbriefen sowie Bewertungseffekte von gesicherten
OL-Grundgeschéften und belauft sich auf 418 Mio. € (Vorjahr: -329 Mio. €).
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27 Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen

Dieser Posten setzt sich aus den Ergebnissen von assoziierten Unternehmen

die nach der Equity-Methode bewertet werden, zusammen.

Ergebnis aus Bewertungsanderungen
Wertminderung (-) / Wertaufholung (+) Beteiligungsansatz
Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen

28 Sonstiges betriebliches Ergebnis

Ergebnis aus Sachanlagen und immateriellen Vermdégenswerten
Ergebnis aus Investment Properties

Ergebnis aus Schuldscheindarlehen

Umsatzerldse der Nicht-Kreditinstitute

IT-Ertréage

Entkonsolidierungserfolge

Sonstige Steueraufwendungen

Ubriges sonstiges betriebliches Ergebnis

Gesamt

1.1.-31.12.2013

Mio. €

16
4
20

1.1.-31.12.2013

Mio. €

6
1
0

16
)
-13
-1
70
82

1.1.-31.12.2012

Mio. €

1.1.-31.12.2012

Mio. €

10
4
10
16
2
-39
1
10
12

sowie Fonds,

Veranderung
in %

> 100
> 100
> 100

Verénderung

in %

<-100
> 100
> 100

Das Ergebnis aus Schuldscheindarlehen enthélt Ergebnisse aus der VerduBerung von
Schuldscheindarlehen der Kategorie LaR und dem Ruickkauf eigener Schuldscheindarlehen.

Die Position sonstige Steueraufwendungen beinhaltet Substanz- und Verkehrssteuern.

Das Ubrige sonstige betriebliche Ergebnis umfasst neben der Buchwertanpassung der stillen
Einlage in Héhe von 47 Mio. € aufgrund veranderter Cashflows auf Basis der neuen Mittel-

fristplanung weitere Geschéftsaktivitditen wie zum Beispiel Aufldsung und Zuflihrung von
Rickstellungen, die anderen Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung nicht zugeordnet

werden kénnen.
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Der Konzern als Leasinggeber (Operating Lease)

Im Obrigen sonstigen betrieblichen Ergebnis sind Ertrdge aus Operating Lease-Verhéltnissen
enthalten. Die kinftigen Mindestleasingzahlungen betreffen Mieteinnahmen aus Grundstiik-

ken und Geb&uden.

Der Bruttobuchwert der im Rahmen von Operating Lease zur Verfigung gestellten Gegen-

stande betragt 38 Mio. € (Vorjahr: 30 Mio. €).

Die Summe der kinftigen Mindestleasingzahlungen aus unkindbaren Operating Lease-

Verhaltnissen gliedert sich wie folgt:

Restlaufzeiten 1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012  Veranderung

Mio. € Mio. € in %
bis ein Jahr 2 2 0
Uber ein Jahr bis finf Jahre 3 2 50
Gesamt 5 4 25
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29 Verwaltungsaufwendungen

Die Verwaltungsaufwendungen im Konzern setzen sich aus Personalaufwendungen, Ab-
schreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte (ohne Geschéfts- oder

Firmenwert) sowie anderen Verwaltungsaufwendungen zusammen. Die Aufwendungen

gliedern sich wie folgt:

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung
Mio. € Mio. € in %
Personalaufwendungen 490 528 -7
Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle
N 70 65 8
Vermdgenswerte
Andere Verwaltungsaufwendungen 411 386 6
Gesamt 971 979 -1
Personalaufwendungen:
1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Loéhne und Gehalter 357 396 -10
Soziale Abgaben 58 59 -2
Aufwendungen flr Unterstlitzung und fiir Altersversorgung 75 73 3
Gesamt 490 528 -7
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Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte (ohne Geschéfts- oder

Firmenwert):

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
Abschreibungen auf Sachanlagen
PlanmaBige Abschreibungen 40 39 3
Wertminderungen 6 1 > 100
Summe Abschreibungen auf Sachanlagen 46 40 15
Abschreibungen auf immaterielle Vermdgenswerte
PlanmaBige Abschreibungen 24 25 -4
Wertminderungen 0 0 0
Summe Abschreibungen auf immaterielle Vermégenswerte 24 25 -4
Gesamt 70 65 8

Andere Verwaltungsaufwendungen:

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
Gebaude- und Raumkosten 65 67 -3
Betriebs- und Geschéftsausstattung 4 4 0
IT-Aufwendungen 158 160 -1
Werbung und Marketing 28 25 12
Geschéaftsbetriebskosten 66 65 2
Beratungen, Prifungen, Beitrage 75 49 53
Personalabhangige Sachkosten 13 13 0
Sonstige 2 3 -33
Gesamt 411 386 6

Das im Geschéaftsjahr 2013 erfasste Abschlusspruferhonorar gliedert sich wie folgt:

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
fir Abschlussprifungsleistungen 3 3 0
flr andere Bestatigungsleistungen 0 1 -100
flir sonstige Leistungen 1 0 X
Gesamt 4 4 0

Die  Abschlusspriferhonorare  wurden  per  31. Dezember 2013 gemaB
§ 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB dargestellt. Die Angaben umfassen die Darstellung der Abschluss-
pruferhonorare fur alle in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen unter Aus-
Ubung des Wahlrechts gemaB § 285 Nr. 17 HGB. Auflésungen beziehungsweise Neubildun-
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gen von Abgrenzungen fir den Abschluss per 31. Dezember 2012 lagen im Berichtsjahr nur
in einem geringen Umfang vor. Die Darstellung per 31. Dezember 2013 erfolgte jeweils ohne
Berlcksichtigung der Umsatzsteuer (IDW RS HFA 36).

Der Konzern als Leasingnehmer (Operating Lease)

Operating Lease-Verhaltnisse betreffen im Wesentlichen Geschéftsfilialen sowie IT-Systeme.
Ein Teil der Leasingzahlungen fir Geschéftsfilialen wird in Abhangigkeit vom allgemeinen
Mietindex gezahlt, fir IT-Systeme in Abhangigkeit von der Nutzung. Ferner bestehen Ver-

langerungsoptionen fir diese Mietvertrége.

Die kunftigen Mindestleasingzahlungen, aufgrund von unkindbaren Operating Lease-

Verhaltnissen, gliedern sich wie folgt:

Restlaufzeiten 1.1.-31.12.2013  1.1.-31.12.2012  Verénderung

Mio. € Mio. € in %
bis ein Jahr 22 21 5
Uber ein Jahr bis finf Jahre 48 49 -2
Uber funf Jahre 12 14 14
Gesamt 82 84 -2

Die Summe der erwarteten kinftigen Mindestzahlungen aus unkindbaren Untermietverhalt-
nissen betragt 0 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €).

Die Mindestleasingzahlungen des Geschaftsjahres betragen 28 Mio. € (Vorjahr: 27 Mio. €),
die bedingten Mietzahlungen betragen 1 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €); aus Untermietverhaltnis-

sen fielen im Jahr 2013 und im Vorjahr keine Zahlungen an.

30 Saldo aus Restrukturierung

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %
Restrukturierungsertrage 2 0 X
Restrukturierungsaufwendungen 152 29 > 100
Gesamt -150 -29 <-100
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Im Zusammenhang mit der Komplexitatsreduktion des Geschéfts und dem Abbau von Kapa-
zitdten im Rahmen des Umbaus der LBB zur Sparkasse in der Hauptstadt wurden im abge-
laufenen Geschaftsjahr Restrukturierungsriickstellungen gebildet. Diese beinhalten vor allem
Personalkosten, Gebaude- und Raumkosten sowie IT-Kosten. Nach der SchlieBung des
Standortes London im September 2013 ist die SchlieBung des Standortes Luxemburg bis
Mitte 2014 vorgesehen.

31 Aufwand aus Bankenabgabe

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %
Aufwand Bankenabgabe 22 21 5
Gesamt 22 21 5

Der Aufwand aus Bankenabgabe beinhaltet den am 30. September 2013 fallig gewordenen
Jahresbeitrag zum Restrukturierungsfonds der beitragspflichtigen Unternehmen des Kon-

zerns.

32 Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Der Konzern Landesbank Berlin Holding besteht aus einem steuerlichen Organkreis sowie
Unternehmen, die diesem Organkreis nicht angehéren.

Zwischen der Landesbank Berlin AG und der Landesbank Berlin Holding AG besteht seit
Anfang 2006 ein Ergebnisabflihrungsvertrag und somit ein ertragsteuerliches Organschafts-
verhaltnis. Damit werden latente Steuern auf temporare Differenzen und steuerliche Verlust-
vortrage bei den im Konsolidierungskreis des Konzerns Landesbank Berlin enthaltenen
Organgesellschaften der Holding sowie deren konsolidierten Beteiligungsgesellschaften in
der Rechtsform einer Personengesellschaft — soweit es die Kérperschaftsteuer betrifft — nur
im Konzernabschluss der Holding angesetzt. Im Konzern Landesbank Berlin werden hierfir

keine latenten Steuern ausgewiesen.

Unsere auslandischen Tochtergesellschaften und Niederlassungen werden in ihrem jeweili-
gen Sitzstaat besteuert. Die an die Landesbank Berlin AG flieBenden Dividenden bleiben in
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Deutschland im Wesentlichen steuerfrei. Die Gewinne der auslandischen Niederlassungen

sind in Deutschland vollstandig steuerfrei.

Die Ertragsteueraufwendungen setzen sich wie folgt zusammen:

1.1.-31.12.2013

Mio. €
Tatsachliche Steuern 8
Latente Steuern 1
Gesamt 9

1.1.-31.12.2012

Mio. €

3
38
a1

Die nachfolgende Uberleitungsrechnung stellt die Unterschiede zwischen dem

und dem ausgewiesenen Steueraufwand im Konzern dar:

31.12.2013
Mio. €
Ergebnis vor Ertragsteuern nach IFRS 91
Konzernertragsteuersatz 30,175 %
Rechnerischer Ertragsteueraufwand 27
1. Steuerfreie Ertrage -41
2. Nicht abzugsfahige Aufwendungen 6
3. Abweichende Gewerbesteuerbemessungsgrundlage 0
4. Steuersatzabweichungen 4
5. Aperiodische Effekte latente Steuern 15
6. Nicht abzugsféhige Ertrag- oder Quellensteuer
7. Aperiodische Effekte tatsachliche Steuern -3
8. Sonstiges 1
Ausgewiesener Ertragsteueraufwand 9
Effektiver Steuersatz 9,9 %

31.12.2012

Mio. €

119
30,175 %
36

-15

14

0

-3

11

34,5 %

Verénderung
in %

> 100
-97
-78

rechnerischen

Der als Basis fiir die Uberleitungsrechnung gewahlte Konzernertragsteuersatz in Héhe von

30,175 % setzt sich zusammen aus dem in Deutschland geltenden Kérperschaftsteuersatz

von 15 % zuzlglich Solidaritatszuschlag von 5,5 % und einem Steuersatz fir die Gewerbe-

steuer von 14,35 %. Da die Konzerngesellschaften im Wesentlichen ihren Sitz in Berlin

haben, wurde fir die Berechnung der Gewerbesteuer der Berliner Hebesatz zugrunde gelegt

(410 %).

Fir die Berechnung der latenten Steuern sind dagegen die Ertragsteuersatze der jeweiligen

Gesellschaft zugrunde gelegt worden.
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Die Effekte aus steuerfreien Ertragen resultieren Uberwiegend aus dem Bestehen des Or-
ganschaftsverhéltnisses zur Holding.

Die Steuersatze der auslandischen Einheiten betragen zwischen 12 % und 30 %. Bei einer
inlandischen Konzerngesellschaft liegt die Soll-Steuerquote aufgrund héherer Gewerbesteu-
erhebesétze Uber dem Konzernsteuersatz von 30,175 %. Der Steuereffekt, der sich aufgrund
der Unterschiede zum Konzernsteuersatz ergibt, wird in der Uberleitungsrechnung unter
Steuersatzabweichungen dargestellt.

Die Position ,aperiodische Effekte latente Steuern® basiert auf den erhéhten steuerlichen
Verlustvortragen der Niederlassung der LBB in London, auf die keine aktiven latenten Steu-

ern angesetzt wurden.

Far koérperschaftsteuerliche Verlustvortrage in Héhe von 7 Mio. € (darunter auslandische
Verlustvortrage von 0 Mio. €) (Vorjahr: 12 Mio. €, davon auslandische 1 Mio. €) und gewer-
besteuerliche Verlustvortrage in Héhe von 7 Mio. € (Vorjahr: 11 Mio. €) wurden insgesamt
2 Mio. € an aktiven latenten Steuern (Vorjahr: 4 Mio. €) angesetzt. Der Verbrauch von Ver-
lustvortrdgen betraf insgesamt aktive latente Steuern in Héhe von 2 Mio. € (Vorjahr:
19 Mio. €). Dies betraf die netbank und die LBB Luxemburg International (im Vorjahr zuséatz-
lich noch die Niederlassung der LBB in London).

Far korperschaftsteuerliche Verlustvortrage inklusive auslandischer Verluste in Hohe von
842 Mio. € (Vorjahr: 781 Mio. €) und gewerbesteuerliche Verlustvortrage in Héhe von
86 Mio. € (Vorjahr: 86 Mio. €) wurden keine latenten Steuern angesetzt. Die Verlustvortrage
sind jeweils zeitlich unbegrenzt nutzbar.

Die Prifung der Ansatzfahigkeit und der Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern auf
Verlustvortrage sowie abzugsfahige temporare Differenzen erfolgt auf der Grundlage einer
Planungsrechnung des kinftig zu versteuernden Einkommens. Diese Planungsrechnung
berlcksichtigt auBerbilanzielle steuerliche Klrzungs- und Hinzurechnungsvorschriften (ins-
besondere § 8b KStG, die Besteuerung der Betriebsstattenergebnisse allein in den Quellen-
staaten und § 8 GewStG). Die im Konzern der Holding bilanzierten aktiven latenten Steuern
sind dabei durch zukinftige positive steuerliche Ergebnisse gedeckt.

Der Bestand an latenten Steuern auf die Neubewertungsriicklage betragt -15 Mio. € (Vorjahr:
-16 Mio. €). Diese entfallt wie im Vorjahr vollstéandig auf die AfS-Ricklage.
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Far temporare Unterschiede gemaB IAS 12.81(f) waren aufgrund des Organschaftsverhalt-
nisses der LBB zur Holding keine latenten Steuern zu berUcksichtigen.
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Angaben zur Bilanz (Notes)

33 Barreserve

Die Barreserve gliedert sich in folgende Posten:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Kassenbestand 462 529 -13
Guthaben bei Zentralnotenbanken 147 265 -45
Gesamt 609 794 -23

Alle Vermdgenswerte sind wie im Vorjahr kurzfristig verfugbar.

Die Guthaben bei Zentralnotenbanken entfallen mit 119 Mio. € (Vorjahr: 265 Mio. €) auf
Guthaben bei der Deutschen Bundesbank.
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34 Forderungen an Kreditinstitute

Die Forderungen an Kreditinstitute gliedern sich wie folgt:

31.12.2013 31.12.2012 Verénderung
Mio. € Mio. € in %

LaR
Termin- und Sichteinlagen 9.258 9.211 1
taglich fallig 525 1.433 -63
bis drei Monate 3.241 2.379 36
Uber drei Monate bis ein Jahr 4.067 5.399 -25
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 1.425 0 X
Darlehen 4.394 3.913 12
bis drei Monate 471 392 20
Uber drei Monate bis ein Jahr 817 897 -9
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 2.253 1.936 16
Uber funf Jahre 853 688 24
Schuldscheindarlehen 717 790 -9
bis drei Monate 46 30 53
Uber drei Monate bis ein Jahr 321 51 > 100
Uber ein Jahr bis funf Jahre 260 609 -57
Uber funf Jahre 90 100 -10
Kommunalkredite 553 865 -36
bis drei Monate 30 206 -85
Uber drei Monate bis ein Jahr 0 41 -100
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 523 559 -6
Uber funf Jahre 0 59 -100
Andere Forderungen 198 32 > 100
taglich fallig 177 9 > 100
bis drei Monate 3 1 > 100
Uber drei Monate bis ein Jahr 8 3 > 100
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 10 19 -47
Gesamt LaR 15.120 14.811 2
Gesamt 15.120 14.811 2

Hierin sind Forderungen an Kreditinstitute im Inland in H6he von 15.013 Mio. € (Vorjahr:
14.443 Mio. €) und Forderungen an Kreditinstitute im Ausland in Héhe von 107 Mio. € (Vor-
jahr: 368 Mio. €) enthalten. Die Aufgliederung des Forderungsbestands nach Inland oder
Ausland erfolgt nach dem Sitz der Konzerngesellschaft.

Fir Forderungen an Kreditinstitute bestanden zum 31. Dezember 2013 Wertberichtigungen
in Héhe von 14 Mio. € (Vorjahr: 15 Mio. €).
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35 Forderungen an Kunden

Die Forderungen an Kunden gliedern sich wie folgt:

LaR
Termin- und Sichteinlagen
taglich fallig
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Darlehen
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Schuldscheindarlehen
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Hypothekendarlehen der Hypothekenbanken
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber funf Jahre
Grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Kommunalkredite
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Andere Forderungen
taglich fallig
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber fUnf Jahre
Gesamt LaR

AfS

Kommunalkredite
bis drei Monate
Uber drei Monate bis ein Jahr
Uber ein Jahr bis finf Jahre
Uber finf Jahre

Gesamt AfS

Gesamt

31.12.2013

Mio. €

1.578
985
74
492
22

5.117
406
961

1.980

1.770
913

28

172
370
343
17.776
1.649
2.611
10.190

3.326

5.433
168
446

2.048

2.771

8.674
591
984

5.132

1.967

1.377

1.074
153

36

81

33
40.868

222
66
77
75

222

41.090

31.12.2012

Mio. €

1.805
1.086
260
436
19

5.745
466
914

2.512

1.853

1.187

113
652
414

17.635

1.877
2.385
10.123
3.250
5.979
378
403
2.184
3.014
10.792
1.541
494
6.162
2.595
1.137
926

102
70

30
44.280

435
125
13
222
75
435

44.715

Veranderung

in %

-13
-72
13
16

-11

> 100
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Hierin sind Forderungen an Kunden im Inland in Hbhe von 40.942 Mio. € (Vorjahr:
44.200 Mio. €) und Forderungen an Kunden im Ausland in Héhe von 148 Mio. € (Vorjahr:
515 Mio. €) enthalten. Die Aufgliederung des Forderungsbestands nach Inland oder Ausland

erfolgt nach dem Sitz der Konzerngesellschaft.

Fir Forderungen an Kunden bestanden zum 31. Dezember 2013 Wertberichtigungen in
Hohe von 672 Mio. € (Vorjahr: 865 Mio. €).

Konzern als Leasinggeber (Finance Lease)

Forderungen gegeniber Kunden aus geschlossenen Leasingvereinbarungen, in denen der
Konzern als Leasinggeber fungiert (Finance Lease), bestehen derzeit nicht.
36 Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Die Risikovorsorge wurde gebildet fir folgende Forderungen (hauptsachlich in der Kategorie

Loans and Receivables):

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Forderungen an Kreditinstitute -14 -15 7
Forderungen an Kunden -672 -865 22
Gesamt -686 -880 22
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Risikovorsorge -686 -880 22
zuziglich Ruckstellungen -10 -12 17
Gesamt -696 -892 22

Die Risikovorsorge beinhaltet unter anderem auch Altkredite. Als Altkredite werden Kredite
bezeichnet, die die LBB im Rahmen der W&hrungsunion tbernommen hat. Die erforderliche
Risikovorsorge fur diese Kredite wurde im Rahmen der Eréffnungsbilanz zum 1. Juli 1990
ermittelt und als Ausgleichsforderung zugeteilt. Die Verwaltung der Kredite erfolgt weiterhin
durch die LBB. Da die Risikovorsorge nicht Gber die eigene Gewinn- und Verlustrechnung,
sondern zulasten der Ausgleichsforderungen gebildet wird, stehen die Eingange auf diese
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wertberichtigten Kredite nicht der LBB, sondern dem Bund (Ausgleichsfonds Wahrungsum-
stellung) zu und sind entsprechend abzufliihren.
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Im Geschéftsjahr haben sich der Bestand der aktivisch ausgewiesenen Risikovorsorge sowie der Bestand der Rickstellungen wie folgt entwickelt:

in Mio. €
Stand 1.1.
vor Konsolidierungskreisanderung
Konsolidierungskreisanderung
Stand 1.1.
Zuflihrungen
Abgénge

Inanspruchnahmen

Auflésungen

Unwinding
Wechselkursanderungen / Umbuchungen
Stand 31.12.

Stand 31.12. nach Forderungsarten:

LaR
Hypothekendarlehen der Hypothekenbanken
Grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen
Kommunalkredite
Sonstige

AfS
Kommunalkredite
Sonstige

Forderungen an
Kreditinstitute

2013

2012

Einzelwertberichtigung

Forderungen an

Kunden
2013 2012
482 640
482 640
115 118
128 173
73 72
30 37
8 6
374 482
150 153
5 9
219 320

" darin enthalten Zuschreibungen aus Wertaufholung in Héhe von 37 Mio. € (Vorjahr: 32 Mio. €)

pauschalierte

Einzelwert-
berichtigung
2013 2012

279 228

279 228

68 68

141 8

1 3

3 6

202 279

2013

Portfoliowert-
berichtigung

92

92

87

2012

88

88

92

Altkredite
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Rickstellungen
Kreditgeschaft

2013
12

2012

12

10

Landerwert-

e m
berichtigung Gesamt
2013 2012 2013 2012

15 12 12 892 1.003
0 0
15 12 12 892 1.003
4 2 3 186 198
2 274 189
5 1 3 84 83
33 43
9 6
12 13 12 696 892

Direktabschreibungen
Eingang auf abgeschriebene Forderungen "
Summe
davon
GuV-wirksam Risikovorsorge
GuV-wirksam Zinsertrag (unwinding)

davon GuV-wirksam

2013

186

84

33

69

13

46

36

69
33

2012

198

83

43

72

31

47

56

99
43



37 Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten

Die Sicherungsinstrumente mit einem positiven Marktwert, welche fir das bilanzielle Hedge

Accounting nach IAS 39 eingesetzt wurden, teilen sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Positive Marktwerte aus Derivaten in Mikro Fair Value Hedges 935 1.472 -36
Positive Marktwerte aus Derivaten in Makro Cashflow Hedges 215 488 -56
1.150 1.960 -4

Gesamt

Von den positiven Marktwerten aus derivativen Sicherungsinstrumenten sind 1.123 Mio. €

langfristig (Vorjahr: 1.899 Mio. €).
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38 Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermégenswerte

In dieser Position sind Handelsaktiva und Derivate des Nichthandelsbuchs (zusammen HfT)

sowie zum Zeitwert designierte finanzielle Vermégenswerte (FVO) enthalten.

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Handelsaktiva (Held for Trading) 6.745 13.212 -49
Zum Zeitwert designierte finanzielle Vermdgenswerte (Fair Value- 4.061 4822 16
Option)
Gesamt 10.806 18.034 -40
Handelsaktiva (HfT):
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
HfT
Finanzanlagen 166 376 -56
Schuldvgrschrelbungen und andere festverzinsliche 102 203 65
Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 64 83 -23
Darlehen und Kreditzusagen 121 0 X
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten des 4.157 9.111 54
Handelsbuchs
Positive Mark A Fi .
?Sltlve arktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten des 2.301 3.725 .38
Nichthandelsbuchs
Gesamt 6.745 13.212 -49
Gliederung der Handelsaktiva nach vertraglichen Restlaufzeiten:
bis drei Monate drei Mo:::s bis ein ein Jahr bis fiinf Jahre uber fiinf Jahre Gesamt
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
HIT
Finanzanlagen 19 1 10 7 36 151 101 217 166 376
Schuldvgrs9hreibungen gnd andere 19 4 10 7 21 151 50 134 102 293
festverzinsliche Wertpapiere
Aktien ur.1d andere nicht festverzinsliche 0 0 0 0 15 0 49 83 64 83
Wertpapiere
Darlehen und Kreditzusagen 0 0 2 0 119 0 0 0 121 0
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten des Handelsbuchs 93 126 207 372 1.194 2,517 2.663 6.096 4.157 9.111
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten des 27 166 117 158 1.519 2.086 638 1.315 2.301 3.725
Nichthandelsbuchs
Gesamt 139 293 336 537 2.868 4.754 3.402 7.628 6.745 13.212
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Zum Zeitwert designierte finanzielle Vermégenswerte (FVO):

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
FVO

Forderungen an Kunden 43 45 -4
Schuldscheindarlehen 43 45 -4
Finanzanlagen 4.018 4.777 -16
Schuldvgrschrelbungen und andere festverzinsliche 4010 4741 15

Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 8 36 -78
Gesamt 4.061 4.822 -16

Das maximale Ausfallrisiko der Forderungen an Kunden in der FVO zum 31. Dezember 2013
betragt 43 Mio. € (Vorjahr: 45 Mio. €); Kreditderivate oder ahnliches zu deren Absicherung

bestanden zum Bilanzstichtag nicht.

Gliederung der zum Zeitwert designierten finanziellen Vermégenswerte (FVO) nach vertrag-

lichen Restlaufzeiten:

drei Monate bis ein

bis drei Monate Jahr ein Jahr bis fiinf Jahre iber fiinf Jahre Gesamt
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
FVO
Forderungen an Kunden 0 0 43 0 0 45 0 0 43 45
Schuldscheindarlehen 0 0 43 0 0 45 0 0 43 45
Finanzanlagen 242 144 457 508 3.140 3.646 179 479 4.018 4,777
Schuldverschreibungen und andere 242 144 457 508 3.137 3.642 174 447 4010 4741
festverzinsliche Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche 0 0 0 0 3 4 5 32 8 6
Wertpapiere
Gesamt 242 144 500 508 3.140 3.691 179 479 4.061 4.822

Die auf eine Veranderung des Ausfallrisikos (Credit Spread) zuriickzuflihrende Anderung der
Zeitwerte fur die Forderungen an Kunden belauft sich fir das Jahr 2013 auf 1 Mio. € (Vor-
jahr: 1 Mio. €).

Die kumulierten Wertanderungen betragen -1 Mio. € (Vorjahr: -1 Mio. €).

Flr die Berechnung dieser Betrage wurden die Forderungen zunachst am Stichtag mit dem
jeweils aktuellen Credit Spread, anschlieBend mit dem jeweiligen Credit Spread des Vorjah-
resstichtags bewertet. Die Differenz dieser beiden Bewertungen entspricht der Zeitwertver-
anderung, die auf die Veranderung des Ausfallrisikos (Credit Spread) zurtickzufihren ist.
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39 Finanzanlagen

Die Finanzanlagen setzen sich wie folgt zusammen:

LaR
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere

AfS
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
Beteiligungen
Verbundene Unternehmen

HtM
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere

Gesamt

31.12.2013

Mio. €

9.572
9.572
19.970
19.723

79
167

839
839
30.381

Sie gliedern sich wie folgt nach vertraglichen Restlaufzeiten:

drei Monate bis ein

bis drei Monate

Mio. €
2013 2012
LaR
Schuldvgrs9hrelbungen gnd andere 987 774
festverzinsliche Wertpapiere
AfS
Schuldvgrs9hrelbungen gnd andere 2.246 1.351
festverzinsliche Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche
. 0 0
Wertpapiere
Beteiligungen 0 0
Verbundene Unternehmen 0 0
HtM
Schuldverschreibungen und andere
o . 263 90
festverzinsliche Wertpapiere
Gesamt 3.496 2.215

Jahr

Mio. €
2013 2012
2.088 1.070
2.076 2.849
0 0
0 0
0 0
20 115
4.184 4.034

ein Jahr bis fiinf Jahre

31.12.2012

Mio. €

12.272
12.272
19.666
19.428

85
152

1.021
1.021
32.959

ber fiinf Jahre

Mio. € Mio. €
2013 2012 2013 2012
5.995 7171 502 3.257
9.558 10.308 5.843 4.920
0 0 79 85
0 0 167 152
0 0 1 1
556 336 0 480
16.109 17.815 6.592 8.895

Veranderung

in %

Gesamt

Mio. €
2013 2012

9.572 12.272

19.723 19.428

79 85
167 152
1 1
839 1.021

30.381 32.959

Die Entwicklung der Beteiligungen und nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen stellt

sich im Geschéftsjahr wie folgt dar:

Buchwert 1.1.
Zugénge
Abgange
Umbuchungen
Buchwert 31.12.

Beteiligungen

2013
Mio. €
152
26

4

-7

167

Verbundene Unternehmen

2012
Mio. €
151

152

2013
Mio. €

1

- O O O

2012
Mio. €
1

- O O O

Seite 219



Die nachfolgende Ubersicht enthalt zusammengefasste finanzielle Informationen der nicht
nach der Equity-Methode bewerteten assoziierten Unternehmen und Joint Ventures:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Summe der Vermbgenswerte 592 709 -17
Summe der Verpflichtungen 567 681 -17
Ertrage 373 397 -6
Jahresuberschuss/-fehlbetrag -1 6 <-100

40 Nach der Equity-Methode bewertete Anteile

Die nach der Equity-Methode bewerteten Anteile setzen sich wie folgt zusammen:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Anteile an Kreditinstituten 283 271 4
Gesamt 283 271 4

In der nachfolgenden Tabelle werden finanzielle Informationen Uber assoziierte Unterneh-
men sowie Fonds, die nach der Equity-Methode bewertet werden, zusammengefasst:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Summe der Vermdgenswerte 11.483 11.622 -1
Summe der Verpflichtungen 10.606 10.730 -1
Ertréage 630 596 6
JahrestUberschuss/-fehlbetrag 47 23 > 100

Seite 220



41 Immaterielle Vermégenswerte

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Geschafts- oder Firmenwerte 21 21 0
Sonstige selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte 9 11 -18
Sonstige erworbene immaterielle Vermbgenswerte 61 73 -16
Gesamt 91 105 -13

Der Wert der aktivierten Entwicklungskosten betragt 1 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €). Der nicht
aktivierungsféhige Forschungsaufwand fur selbst erstellte Software betragt 2 Mio. € (Vorjahr:

2 Mio. €).

Die Entwicklung der immateriellen Vermdgenswerte stellt sich im Geschaftsjahr wie folgt dar:

Sonstige selbst erstellte Sonstige erworbene

Geschéfts- oder . . . .
immaterielle immaterielle Gesamt

Firmenwerte

Vermdégenswerte Vermdgenswerte

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Buchwert 1.1. 21 21 1 13 73 79 105 113
Zugange 0 0 1 1 12 16 13 17
Abgange 0 0 0 0 3 0 3 0
Abschreibungen 0 0 3 3 21 22 24 25
Buchwert 31.12. 21 21 9 11 61 73 91 105

Der Bruttobuchwert des Geschéfts- oder Firmenwerts entspricht im Berichtsjahr und im

Vorjahr jeweils dem Buchwert. Abschreibungen wurden nicht vorgenommen.

Die sonstigen immateriellen Vermégenswerte beinhalten aktivierte Computersoftware, insbe-
sondere im Rahmen von Systemanpassungen des Konzerns. Der Bruttobuchwert der son-
stigen immateriellen Vermdgenswerte betragt 281 Mio. € (Vorjahr: 290 Mio. €). Die Héhe der
kumulierten Abschreibungen zu Beginn der Periode belauft sich auf 206 Mio. € und zum
Ende der Periode auf 211 Mio. €.

Der Geschéfts- oder Firmenwert in Héhe von 21 Mio. € (Vorjahr: 21 Mio. €) wurde fir die
netbank AG gebildet und - wie im Vorjahr - der zahlungsmittelgenerierenden Einheit Private
Kunden zugeordnet. Der Nutzungswert wurde auf Basis der diskontierten Zahlungsstréme
resultierend aus der fortgesetzten Nutzung der zahlungsmittelgenerierenden Einheit (strate-
gisches Geschéftsfeld) abgeleitet. Der Wertableitung unter Anwendung eines Dividend-

Discount-Models lagen insbesondere die folgenden Annahmen zugrunde:
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e Die Zahlungsstrome wurden auf Basis der aktuellen Ergebnisse und der 5-Jahres-
Mittelfristplanung des Konzerns geplant.

e Fir die Cashflows nach dem Ende des Planungszeitraums wurde eine Wachstumsrate in
Hbhe von 1 % verwendet. Diese liegt deutlich unterhalb der bisherigen Wachstumsraten
des deutschen Bruttoinlandsprodukts.

e Fir die Bewertung wurde unterstellt, dass das Geschéftsfeld eine Thesaurierung oder
Ausschittung seines Ergebnisses in der H6he vornimmt, wie dies zum Erreichen des in
der Mittelfristplanung vorgesehenen 6konomischen Kapitals erforderlich beziehungswei-
se moglich ist.

e Zur Bestimmung des Nutzungswerts des Geschéaftsfelds wurde ein Diskontierungszins-
satz in H6he von 8,45 % angewendet. Dieser basiert unter anderem auf einem Betafaktor
von 0,95, dem eine geschéftsfeldspezifische Peergroup zugrunde liegt. Der Anteil des
(volatileren) Kapitalmarktgeschéfts ist geringer als bei den meisten bérsennotierten Ban-
ken der verwendeten Peergroups. Der hohe Anteil an Privatkundengeschaft und Baufi-
nanzierungen sowie der Fokus auf das Inland tragen zu einem stabilen und konservati-
ven Geschéaftsmodell bei. Aufgrund des Gesellschafterhintergrunds und der Einbindung
in die Sparkassenorganisation mit ihren Sicherungseinrichtungen (Institutssicherung) ist
das Unternehmensrisiko der LBB geringer als bei den meisten bdrsennotierten Ver-
gleichsunternehmen. Daher wurde ein Korrekturabschlag in Héhe von jeweils 20 % vom
jeweiligen geschéftsfeldspezifischen Beta auf 0,95 vorgenommen.

e Zur Ermittlung des oben genannten Diskontierungssatzes wurde weiterhin die langfristige
Zinsentwicklung eingearbeitet. Grundlage hierfur ist die nach der Svensson-Methode er-
mittelte Zinsstrukturkurve bérsennotierter Bundeswertpapiere. Danach ergibt sich ein Ba-
siszins in Héhe von 2,75 %.

e Fir den Impairmenttest wird des Weiteren ein allgemeiner Risikozuschlag in Héhe von
6,0 % verwandt. Dieser wurde an die aktuelle Empfehlung des Fachausschusses fir Un-
ternehmensbewertung und Betriebswirtschaft (FAUB) angelehnt.

Die wesentlichen Bewertungsparameter stellen Einschatzungen des Managements hinsicht-
lich zukinftiger Entwicklungen des Geschéftsfelds sowie des gesamtwirtschaftlichen Um-
felds vor dem Hintergrund der Performance des Konzerns bis zum Bewertungszeitpunkt dar.
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Sowohl der Diskontierungszinssatz als auch die langfristige Wachstumsrate wurden einem
Sensitivitatstest unterzogen. Bei einer Erhéhung des Kapitalisierungszinses um 100 Basis-
punkte bei gleichzeitiger Reduzierung der Wachstumsrate um 100 Basispunkte wére der

Geschafts- oder Firmenwert vollstandig abzuschreiben.

42 Sachanlagen

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Grundstlcke und Gebaude 334 358 -7
Betriebs- und Geschéftsausstattung 95 105 -10
Gesamt 429 463 -7

Sachanlagen mit einem Nettobuchwert von 220 Mio. € (Vorjahr: 243 Mio. €) werden im

Rahmen von Finanzierungsleasing genutzt.

Die Entwicklung der Sachanlagen stellt sich im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

Grundstiicke und Betriebs- und

Gebéude Geschéftsausstattung Gesamt

2013 2012 2013 2012 2013 2012

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Buchwert 1.1. 358 363 105 113 463 476
Zugange 0 1 13 18 13 19
Abgange 0 0 3 1 3 1
Umbuchungen -2 1 0 -1 -2 0
Abschreibungen 16 15 23 24 39 39
Wertminderungen 6 1 0 0 6 1
Wertaufholungen 0 8 3 0 3 8
Effekte aus Wechselkursanderungen 0 1 0 0 0 1
Buchwert 31.12. 334 358 95 105 429 463

Der Bruttobuchwert der selbst genutzten Grundsticke und Geb&ude betragt 628 Mio. €
(Vorjahr: 631 Mio. €). Die Héhe der kumulierten Abschreibungen zu Beginn der Periode
belduft sich auf 273 Mio. € und zum Ende der Periode auf 295 Mio. €.

Der Bruttobuchwert der Betriebs- und Geschéaftsausstattung betragt 331 Mio. € (Vorjahr:
347 Mio. €). Die Hohe der kumulierten Abschreibungen zu Beginn der Periode belduft sich
auf 242 Mio. € und zum Ende der Periode auf 236 Mio. €.
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43 Investment Properties

In dieser Position werden gemaB IAS 40 fremdgenutzte Grundstlicke und Gebaude ausge-

wiesen.
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Unbebaute Grundsticke 0 0 0
Bebaute Grundstlicke und Gebaude 41 43 -5
Gesamt 41 43

Investment Properties mit einem Nettobuchwert von 20 Mio. € (Vorjahr: 17 Mio. €) werden im

Rahmen von Finanzierungsleasing genutzt.

Die Investment Properties haben sich wie folgt entwickelt:

Investment Properties

2013 2012

Mio. € Mio. €

Buchwert 1.1. 43 48
Abgange 0 1
Umbuchungen 2 1
Abschreibungen 2 2
Wertminderungen 5 1
Wertaufholungen 3 0
Buchwert 31.12. 41 43

Der Bruttobuchwert der Investment Properties betragt 125 Mio. € (Vorjahr: 125 Mio. €). Die
Hohe der kumulierten Abschreibungen zu Beginn der Periode belduft sich auf 82 Mio. € und

zum Ende der Periode auf 84 Mio. €.

Der Fair Value der in den Investment Properties enthaltenen Immobilien betragt 42 Mio. €

(Vorjahr: 44 Mio. €) und wird dem Level 3 zugeordnet.
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44 Ertragsteueranspriiche

Die Ertragsteueransprlche gliedern sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Tatsachliche Steuern 8 9 -11
Latente Steuern 4 3 33
Gesamt 12 12 0

Von den Ansprichen auf tatsdchliche Ertragsteuern sind 0 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €) langfri-

stig.

Aktive latente Steuern bilden die potenziellen Ertragsteuerentlastungen aus zeitlich begrenz-
ten Unterschieden zwischen den Wertansatzen der Vermégenswerte und Verpflichtungen in
der Konzernbilanz nach IFRS und den Steuerbilanzwerten nach lokalen steuerrechtlichen
Vorschriften der Konzernunternehmen ab. AuBerdem werden aktive latente Steuern auf
steuerliche Verlustvortrage angesetzt, sofern eine Realisierung hinreichend wahrscheinlich
ist. Aktive latente Steuern wurden im Zusammenhang mit folgenden Posten gebildet (vor

Saldierung):
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstituten und Kunden abzuglich
Risikovorsorge 9% 114 21
Sachanlagen und Immaterielle Anlagewerte 5 4 25
Sonstige Aktiva 1 0 X
Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 76 103 -26
Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Verbindlichkeiten 14 23 -39
Sonstige Passiva 1 0 X
Verlustvortrage 2 4 -50
Zwischensumme 189 248 -24
Saldierung mit passiven latenten Steuern -185 -245 24
Gesamt 4 3 33

Fir Zwecke des Bilanzausweises erfolgte unter Berlcksichtigung der in DBA-Staaten vor-
handenen Betriebsstatten auf Ebene der einzelnen Gesellschaft eine Saldierung zwischen

aktiven und passiven latenten Steuern.
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45 Sonstige Aktiva

31.12.2013

Mio. €

Forderungen aus gestellten Sicherheiten 2.074
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 17
Rechnungsabgrenzung 7
Sonstige Steuerforderungen (auBer Ertragsteueranspriichen) 1
Ubrige 342
Gesamt 2.441

Alle ausgewiesenen Vermdgenswerte sind kurzfristig verfigbar.

31.12.2012

Mio. €

3.484
38

7

1

214
3.744

Veranderung

in %

46 Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermégenswerte und Abgangsgruppen

Eine Beteiligung wurde wahrend des Jahres 2013 als zur VerduBerung gehalten klassifiziert
und im Verlauf des Jahres verkauft; diese war dem Segment ,Immobilienfinanzierung” zuge-

ordnet.

Die VerauBerung der entsprechend klassifizierten Vermdgenswerte und Abgangsgruppen
erfolgt aufgrund der von der Bank langfristig verfolgten Strategie, sich auf ihre Kernge-

schéftsfelder zu konzentrieren.

Zwischenzeitliche Anderungen der Zeitwerte haben sich in der Neubewertungsriicklage

niedergeschlagen.
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47 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Die Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten gliedern sich wie folgt:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Termin- und Sichteinlagen 17.531 19.313 -9
taglich fallig 729 400 82
bis drei Monate 15.759 16.951 -7
Uber drei Monate bis ein Jahr 1.008 927 9
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 35 1.035 -97
Begebene Namensschuldverschreibungen
und Namenspfandbriefe 751 841 -11
bis drei Monate 21 121 -83
Uber drei Monate bis ein Jahr 98 74 32
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 391 333 17
Uber funf Jahre 241 313 -23
Begebene Schuldscheindarlehen 858 982 -13
bis drei Monate 136 53 > 100
Uber drei Monate bis ein Jahr 89 67 33
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 413 599 -31
Uber funf Jahre 220 263 -16
Andere Verbindlichkeiten 535 1.099 -51
taglich fallig 24 281 -91
bis drei Monate 14 25 -44
Uber drei Monate bis ein Jahr 38 205 -81
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 188 239 -21
Uber funf Jahre 271 349 -22
Gesamt 19.675 22,235 -12

Hierin sind Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten im Inland in Héhe von 17.440 Mio. €
(Vorjahr: 21.410 Mio. €) und Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten im Ausland in
Ho6he von 2.235 Mio. € (Vorjahr: 825 Mio. €) enthalten. Die Aufgliederung der Verbindlichkei-
ten nach Inland oder Ausland erfolgt nach dem Sitz der Konzerngesellschaft.

DarUber hinaus sind 35 Mio. € (Vorjahr: 55 Mio. €) abgegrenzte Zinsen enthalten.
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48 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Die Verbindlichkeiten gegeniber Kunden gliedern sich wie folgt:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Termin- und Sichteinlagen 20.161 20.664 -2
taglich fallig 14.949 14.464 3
bis drei Monate 4.771 5.759 -17
Uber drei Monate bis ein Jahr 424 426 0
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 16 9 78
Uber funf Jahre 1 6 -83
Spareinlagen 5.653 5.792 -2
bis drei Monate 3.033 3.393 -1
Uber drei Monate bis ein Jahr 2.605 2.384 9
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 14 12 17
Uber funf Jahre 1 3 -67
Begebene Namensschuldverschreibungen
und Namenspfandbriefe 5.272 6.016 -12
bis drei Monate 324 188 72
Uber drei Monate bis ein Jahr 201 306 -34
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 1.513 1.305 16
Uber funf Jahre 3.234 4.217 -23
Begebene Schuldscheindarlehen 3.403 3.583 -5
bis drei Monate 272 130 > 100
Uber drei Monate bis ein Jahr 653 295 > 100
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 1.806 2.322 -22
Uber funf Jahre 672 836 -20
Andere Verbindlichkeiten 1.271 1.328 -4
taglich fallig 725 565 28
bis drei Monate 2 204 -99
Uber drei Monate bis ein Jahr 19 13 46
Uber ein Jahr bis flinf Jahre 109 97 12
Uber funf Jahre 416 449 -7
Gesamt 35.760 37.383 -4

Hierin sind Verbindlichkeiten gegenlber Kunden im Inland in H6he von 35.266 Mio. € (Vor-
jahr: 35.725 Mio. €) und Verbindlichkeiten gegenliber Kunden im Ausland in Héhe von
494 Mio. € (Vorjahr: 1.658 Mio. €) enthalten. Die Aufgliederung der Verbindlichkeiten nach
Inland oder Ausland erfolgt nach dem Sitz der Konzerngesellschaft.

Insgesamt sind darin 177 Mio. € (Vorjahr: 204 Mio. €) abgegrenzte Zinsen enthalten.
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Der Konzern als Leasingnehmer (Finance Lease)

Die Nettobuchwerte der gemieteten Vermbgenswerte, die dem wirtschaftlichen Eigentum des
Konzerns zuzurechnen sind, betragen 240 Mio. € (Vorjahr: 260 Mio. €).

Ausgewiesen werden hauptsachlich Verpflichtungen aus langfristigen Mietvertragen (Lauf-
zeiten bis einschlieBlich 2026) fur Biro- und Geschéaftsgebdude an den Standorten Alexan-
derplatz, Gustav-Meyer-Allee/BrunnenstraBe, PrinzregentenstraBe, HardenbergstraBe,
Bismarck-/Wilmersdorfer StraBe sowie FasanenstraBe.

Die bankgenutzten Gebaude Alexanderplatz und PrinzregentenstraBe (zentrale Gebaude)
sowie Gustav-Meyer-Allee/BrunnenstraBBe (Dienstleistungszentrum) werden von geschlosse-
nen Immobilienfonds gehalten, die von Konzernunternehmen an den Markt gebracht wurden.
Fur den Konzern ergeben sich aus diesen Objekten gegenwartig Mietverpflichtungen von
jahrlich 46 Mio. € (Vorjahr: 45 Mio. €).

Der Gesamtbestand der Verbindlichkeiten enthalt Verbindlichkeiten aus Finanzierungslea-
singvertragen in Héhe von 545 Mio. € (Vorjahr: 562 Mio. €).

Die kiinftigen Mindestleasingzahlungen lassen sich wie folgt darstellen:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

bis ein Jahr 64 61 5

Uber ein Jahr bis finf Jahre 266 262 2

Uber finf Jahre 541 609 -11

Gesamt 871 932 -7
Die Abzinsungsbetrage stellen sich wie folgt dar:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

bis ein Jahr 44 45 )

Uber ein Jahr bis flnf Jahre 157 165 -5

Uber finf Jahre 124 160 -23

Gesamt 325 370 -12

Seite 229



Der Barwert der Mindestleasingzahlungen (Restlaufzeiten) gliedert sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

bis ein Jahr 20 16 25
Uber ein Jahr bis flnf Jahre 109 97 12
Uber finf Jahre 416 448 -7
Gesamt 545 561 -3

Bedingte Mietzahlungen fir das Geschéftsjahr lagen wie im Vorjahr nicht vor.

Dem stehen kunftige Einnahmen aus unkindbaren Untermietvertrdgen in Hoéhe von

20 Mio. € (Vorjahr: 24 Mio. €) gegenuber.
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49 Verbriefte Verbindlichkeiten

Die nachfolgende Tabelle teilt den Gesamtbetrag der verbrieften Verbindlichkeiten nach der
Art der Finanzinstrumente auf. Fur jede Gruppe von verbrieften Verbindlichkeiten sind Infor-

mationen Uber den Buchwert angegeben.

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Begebene Schuldverschreibungen 17.587 18.996 -7
Hypothekenpfandbriefe 7.718 8.263 -7
Offentliche Pfandbriefe 3.223 3.799 -15
Sonstige Schuldverschreibungen 6.646 6.934 -4
Sonstige verbriefte Verbindlichkeiten 0 615 -100
Gesamt 17.587 19.611 -10

Vertragliche Restlaufzeiten der verbrieften Verbindlichkeiten:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

bis drei Monate 1.434 2.763 -48
Uber drei Monate bis ein Jahr 2.790 2.032 37
Uber ein Jahr bis finf Jahre 11.678 13.507 -14
Uber funf Jahre 1.685 1.309 29
Gesamt 17.587 19.611 -10

Wesentliche, im Geschaftsjahr 2013 begebene Emissionen, Rickzahlungen und Rickkaufe

von Schuldverschreibungen und Eigenkapitaltiteln sind:

Nominal
Gattung Wéhrung Mio. WE
2013 2012
Emissionen Anleihen EUR 100 701
Hypothekenpfandbriefe EUR 2.475 1.000
Anleihen USD 640 1.874
Riickzahlungen Anleihen EUR 995 1.313
Hypothekenpfandbriefe EUR 3.328 2.532
Anleihen USD 800 2.124
Anleihen GBP 0 150
Rickkéufe Hypothekenpfandbriefe EUR 0 924

Rackkaufe eigener Emissionen sind auch Teil des Ublichen Handelsgeschafts der Bank.

Weiterhin enthélt der Gesamtbetrag der verbrieften Verbindlichkeiten abgegrenzte Zinsen in
Ho6he von 186 Mio. € (Vorjahr: 220 Mio. €).
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Fir eigene verbriefte Verbindlichkeiten wurden im Geschéftsjahr und im Vorjahr keine Si-
cherheiten gestellt.
50 Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten

Die Sicherungsinstrumente mit einem negativen Marktwert, welche fir das bilanzielle Hedge

Accounting nach IAS 39 eingesetzt wurden, teilen sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Verénderung

Mio. € Mio. € in %

Negative Marktwerte aus Derivaten in Mikro Fair Value Hedges 1.369 2.044 -33
Negative Marktwerte aus Derivaten in Makro Cashflow Hedges 388 859 -55
1.757 2.903 -39

Gesamt

Von den negativen Marktwerten aus derivativen Sicherungsinstrumenten sind 1.663 Mio. €

langfristig (Vorjahr: 2.776 Mio. €).
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51 Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Verpflichtungen

In dieser Position sind Handelspassiva und Derivate des Nichthandelsbuchs (zusammen
HfT) sowie zum Zeitwert designierte finanzielle Verpflichtungen (FVO) enthalten.

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Handelspassiva (Held for Trading) 6.196 12.684 -51
Zum Zeitwert d«_s3|gn|erte finanzielle Verpflichtungen 14.187 15.503 8
(Fair Value-Option)
Gesamt 20.383 28.187 -28
Handelspassiva (HfT)
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
HfT
Lieferverbindlichkeiten aus Wertpapierleerverkaufen 61 61 0
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten des 3.957 9.209 57
Handelsbuchs
Nggatlve Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten des 2178 3.414 .36
Nichthandelsbuchs
Gesamt 6.196 12.684 -51

Gliederung der Handelspassiva nach vertraglichen Restlaufzeiten:

drei Monate bis ein

bis drei Monate Jahr ein Jahr bis fiinf Jahre Uber fiinf Jahre Gesamt
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
HfT
Lleferver.blndllchkelltlen aus 61 0 0 60 0 0 0 1 61 61
Wertpapierleerverkaufen
Negative Markiwerte aus derivativen 101 200 187 308 1.126 2.558 2543 6.143 3.957 9.209
Finanzinstrumenten des Handelsbuchs
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten des Nichthandelsbuchs 24 125 90 155 1473 1.908 591 1.226 2178 3414
Gesamt 186 325 277 523 2.599 4.466 3.134 7.370 6.196 12.684
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Zum Zeitwert designierte finanzielle Verpflichtungen (FVO):

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %

FVO
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 688 743 -7
Begebene Schuldscheindarlehen 438 522 -16
Andere Verbindlichkeiten 250 221 13
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 1.188 1.109 7
Begebene Schuldscheindarlehen 504 403 25
Andere Verbindlichkeiten 684 706 -3
Verbriefte Verbindlichkeiten 12.204 13.501 -10
Nachrangkapital / Hybridkapital 107 150 -29
Gesamt 14.187 15.503 -8

Gliederung der zum Zeitwert designierten finanziellen Verpflichtungen (FVO) nach vertragli-

chen Restlaufzeiten:

drei Monate bis ein

bis drei Monate Jahr ein Jahr bis fiinf Jahre ber fiinf Jahre Gesamt
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
FVO
Verbindlichkeiten gegentber 25 52 115 80 404 459 144 152 688 743
Kreditinstituten
Begebene Schuldscheindarlehen 22 49 111 46 235 358 70 69 438 522
Andere Verbindlichkeiten 3 3 4 34 169 101 74 83 250 221
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 20 21 78 24 519 427 571 637 1.188 1.109
Begebene Schuldscheindarlehen 9 6 49 10 152 208 294 179 504 403
Andere Verbindlichkeiten 11 15 29 14 367 219 277 458 684 706
Verbriefte Verbindlichkeiten 652 916 3.145 1.200 7.180 10.263 1.227 1.122 12.204 13.501
Nachrangkapital / Hybridkapital 3 0 0 30 21 0 83 120 107 150
Gesamt 700 989 3.338 1.334 8.124 11.149 2.025 2.031 14.187 15.503

Die auf eine Veranderung des (eigenen) Ausfallrisikos (Credit Spread) zurlickzufihrende
Anderung der Zeitwerte fiir die vorstehenden Positionen belduft sich fiir das Jahr 2013 auf
60 Mio. € (Vorjahr: 153 Mio. €).

Die kumulierten Wertanderungen betragen 182 Mio. € (Vorjahr: 138 Mio. €).

Far die Berechnung der oben genannten Betrage wurden die Verbindlichkeiten zunachst am
Stichtag mit dem jeweils aktuellen Credit Spread bewertet. AnschlieBend wurden die Ver-
bindlichkeiten mit dem jeweiligen Credit Spread des Vorjahresstichtags bewertet. Der Teil
der Zeitwertveranderung, der auf die Verénderung des (eigenen) Ausfallrisikos (Credit
Spread) zurlickzufihren ist, ergibt sich somit aus der Differenz dieser beiden Bewertungen.

Die Differenz zwischen dem Buchwert der finanziellen Verbindlichkeit und dem Betrag, den
die Bank vertragsgemaB bei Falligkeit zurlickzahlen muss, belduft sich auf
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-917 Mio. € (Vorjahr: -225 Mio. €). Darin enthalten ist ein Effekt aus Zerobonds und Zero-
Schuldscheindarlehen von -1.401 Mio. € (Vorjahr: -948 Mio. €), der sich aufgrund der fir
Zerobonds beziehungsweise Zero-Schuldscheindarlehen typischen abgezinsten Auszahlung

und der Ruckzahlung zum Nennwert ergibt.

52 Rickstellungen

Die Ruckstellungen gliedern sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Riickstellungen fiir Pensionen 1.249 1.207 3
Sonstige Riickstellungen 381 274 39
Rickstellungen wegen EU-MaBnahmen 5 10 -50
Restrukturierungsriickstellungen 187 51 > 100
Ruickstellungen fir Risiken im Kreditgeschaft 10 12 -17
Ubrige Riickstellungen 179 201 -1
Gesamt 1.630 1.481 10

Die Ruckstellungen wegen EU-MaBnahmen beziehen sich auf die im EU-Beihilfeverfahren
genehmigten Restrukturierungsbeihilfen. Restrukturierungsrickstellungen umfassen Perso-
nal-, StandortmaBnahmen, sowie Rickstellungen fir IT und Beratung. Im Zusammenhang
mit dem Abbau von Risikoaktiva sowie fur Aufwendungen fir die Komplexitatsreduktion in
der LBB sowie in den Niederlassungen London und Luxemburg wurden im abgelaufenen
Geschaftsjahr Restrukturierungsriickstellungen in Héhe von 152 Mio. € zugefihrt und bein-
halten insbesondere Personalkosten. Der Standort London wurde im September 2013 ge-
schlossen. Der Standort in Luxemburg soll bis Mitte 2014 geschlossen werden. Rickstellun-
gen fur Risiken im Kreditgeschéaft berlcksichtigen die Kreditrisikovorsorge fur auBerbilanziel-
le Geschéfte (Kreditzusagen, Avale, Akkreditive, Wechselverbindlichkeiten). In den Gbrigen
Rackstellungen sind Betrdge fur PersonalmaBnahmen in Héhe von 57 Mio. € (Vorjahr:
78 Mio. €), fur Prozesskosten in Héhe von 27 Mio. € (Vorjahr: 19 Mio. €), fir Gewahr-
leistungsverpflichtungen und Ausgleichsforderungen in Héhe von 6 Mio. € (Vorjahr: 5 Mio. €),
fir andere Steuern in H6he von 7 Mio. € (Vorjahr: 6 Mio. €) sowie fiir sonstige Rickstellun-
gen in H6he von 82 Mio. € (Vorjahr: 92 Mio. €) enthalten. Die Ruckstellungen fir Personal-
maBnahmen beinhalten Aufwendungen flr variable VerglUtungsbestandteile, Altersteilzeit
sowie fur Vorruhestandsregelungen. Die Position sonstige Rickstellungen umfasst im We-
sentlichen Rickbaukosten fir zentrale und dezentrale Standorte.
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Von den Ruckstellungen sind 1.148 Mio. € langfristig (Vorjahr: 1.065 Mio. €).

52.1 Pensionsriickstellungen

Nachfolgend werden Detailangaben zu den Rickstellungen fir Pensionen und &hnliche
Verpflichtungen gemacht.

Grundsatzliches

Im Konzern der Landesbank Berlin Holding erwerben die Mitarbeiter Anspriiche und Anwart-
schaften aus unmittelbaren Versorgungszusagen. Fir diese unmittelbaren Versorgungszu-
sagen werden zur Erflllung der Pensionsverpflichtung die erforderlichen Pensionsriickstel-
lungen gebildet und entsprechend passiviert. Dies gilt gleichermaBen fir Versorgungsan-
wartschaften, die im Rahmen eines Versorgungsausgleichs begriindet wurden.

Bewertungsmethode und versicherungsmathematische Annahmen

Die Ermittlung der Pensionsverpflichtungen wird jahrlich durch externe versicherungsma-
thematische Sachverstandige nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren (Projected Unit
Credit Method — PUC) gemaB IAS 19.67 (Methode der laufenden Einmalpréamie) durchge-
fuhrt. Diese Methode geht davon aus, dass in jedem Dienstjahr ein zusatzlicher Teil des
endgultigen Leistungsanspruchs erdient wird und bewertet jeden dieser Leistungsbausteine
separat, um so die endgtiltige Verpflichtung aufzubauen.

Vermdgenswerte

Das Planvermégen wird mit dem beizulegenden Zeitwert angesetzt (IAS 19.113).

Erfassung versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste

Die Erfassung der versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste erfolgt erfolgs-
neutral im Sonstigen Ergebnis (IAS 19.120c in Verbindung mit IAS 1.82A). Damit werden die

versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste in voller Héhe im Eigenkapital beriick-
sichtigt.
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Im Geschéftsjahr 2013 betragen die Aufwendungen im Eigenkapital 22 Mio. € (Vorjahr:
201 Mio. €). Darin enthalten sind 22 Mio. € versicherungsmathematische Verluste aus der
Ermittlung der Pensionsverpflichtungen.

Versorgungsverpflichtungen
a) Defined Contribution Plan (Beitragsorientierte Zusage)

Bei einem geringen Kreis von Mitarbeitern wird die Versorgungszusage als beitragsorientier-
te Zusage (Defined Contribution Plan) durchgefiihrt, bei der der Arbeitgeber einen festgeleg-
ten Beitrag zur Altersversorgung an externe Versorgungstrager (Pensionskassen und Unter-
nehmen der Lebensversicherung) gegebenenfalls unter Beteiligung der Arbeitnehmer zahlt.
Die Hohe der kunftigen Versorgungsleistung wird hier durch die gezahlten Beitrage und — fur
den nicht garantierten Teil der Leistung — die daraus aufgelaufenen Vermégensertrage be-
stimmt. Die Klassifizierung dieser Versorgung flhrt dazu, dass die Beitrdge an die externen
Versorgungstrager als laufender Aufwand erfasst werden und somit keine Pensionsrickstel-
lungen zu bilden sind. Uber die Bezahlung der festgelegten Beitrage hinaus bestehen fiir die
Unternehmen grundsatzlich keine weiteren Leistungsverpflichtungen oder Risiken aus die-

sen Pensionspléanen.

Im Geschéftsjahr wurden 534 T€ als laufender Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung
erfasst (Vorjahr: 520 T€)

b) Defined Benefit Plan (Leistungsorientierte Zusage)

Im Konzern der Landesbank Berlin Holding bestehen mehrere, in der Systemgestaltung

unterschiedliche Versorgungsordnungen. Alle Zusagen basieren kollektivrechtlich auf ent-

sprechenden Dienstvereinbarungen oder auf individuellen arbeitsvertraglichen Zusagen

(Pensionsvertrage). Die wesentlichen Versorgungsordnungen sind:

e Konzern-Ruhegeldordnung (Plan 100),

e Versorgungsordnungen far Mitarbeiter, die vor dem 1. Juli 1988 in das Unternehmen
eingetreten sind (Plan 200),

e Versorgungsordnung fir Mitarbeiter, die nach dem 30. Juni 1988 in das Unternehmen
eingetreten sind (Plan 210),

e Individuelle Pensionsvertrage (Plan 220/230),
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e Versorgung nach den Satzungsbestimmungen der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander — VBL — (Plan 300),

e Versorgungsordnung der Landesbank Berlin (Plan 310),

e Versorgungsordnung BerlinHyp vom 1. Januar 1984 (Plan 540),

e Versorgungsordnung BerlinHyp vom 30. Dezember 1993 (Plan 541),

e Versorgungsordnung der ehem. Berliner Industriebank (Plan 520/521).

Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um gehaltsabhangige Systeme (Rentenbausteine /
Versorgungspunkte) sowie um Endgehalts- und Nominalbetragssysteme. Bei einigen Ver-
sorgungsplanen ist die Héhe der erdienten Anwartschaft abhédngig von externen Faktoren
(beispielsweise Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung), auf die
kein Einfluss genommen werden kann. In Abhangigkeit vom Eintritt des Versicherungsfalls in
der gesetzlichen Rentenversicherung werden Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterbliebe-
nenrenten gewahrt. Geschlechts- oder altersspezifische Unterscheidungen bestehen nicht.
Als Regelaltersgrenze gilt generell die Vollendung des 65. Lebensjahres, soweit in der Ver-
sorgungsordnung nicht auf die Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
abgestellt wird. Die Betriebsrenten werden lebenslang gezahlt, Kapitalabfindungen sind in
der Regel nicht vorgesehen. Die Anpassung der laufenden Leistungen erfolgt nach verein-
barten Kriterien (zum Beispiel Entwicklung Gehaltstarifvertrag) oder im Rahmen der Anpas-
sungsprifungspflicht des § 16 Betriebsrentengesetz (BetrAVG).

Zum 31. Dezember 1994 wurden samtliche kollektivrechtlichen Versorgungswerke fir Neu-
eintritte geschlossen. Fir versorgungsberechtigte Mitarbeiter, die in der Zeit ab
1. Januar 1995 eingetreten sind, richten sich die unmittelbaren Versorgungsanspriiche nach
den Regularien der ,Konzern-Ruhegeldordnung“. Dieses Versorgungswerk wurde in allen
konsolidierten Unternehmen zum 30. September 2012 geschlossen. Es ist beabsichtigt, den
seit dem 1. Oktober 2012 eingetretenen Mitarbeitern eine Versorgungszusage zu erteilen.
Uber den Leistungsplan und Durchfiihrungsweg wurde noch keine Entscheidung getroffen.

Fir die Landesbank Berlin International S.A. (Luxemburg) und die Landesbank Berlin AG,
Niederlassung Luxemburg, besteht ein Versorgungswerk flr die betriebliche Altersversor-
gung. Die Verpflichtung wurde auf einen externen Versicherer ausgegliedert. Das Versor-
gungswerk sieht Leistungen im Alter, bei Invaliditat und an Hinterbliebene vor. Die Finanzie-
rung obliegt ausschlieBlich dem Arbeitgeber. Dabei werden die Jahrespramien nach han-
delsrechtlichen Bestimmungen berechnet. Es handelt sich hierbei gleichfalls um ein lei-
stungsorientiertes System, da sich die Héhe der Leistung — unabhangig von den gezahlten
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Pramien — letztlich aus dem ruhegeldfahigen Jahresgehalt zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalls errechnet.

Im Geschaftsjahr 2012 wurde beschlossen, den Auslandsstandort Luxemburg der Landes-
bank Berlin zu schlieBen. Die Bewertung der Pensionsverpflichtungen der Landesbank Berlin
International S.A. sowie der Landesbank Berlin AG, Niederlassung Luxemburg berlcksichtigt
das jeweilige Abgangsdatum eines jeden Mitarbeiters. Der Effekt aus der Auflésung der
Pensionsruckstellungen wurde bereits Im Jahresabschluss 2012 bertcksichtigt. Er belauft
sich bei der Landesbank Berlin International S.A. auf 236 T€ und bei der Landesbank Ber-
lin AG, Niederlassung Luxemburg auf 33 T€.

Unterstitzungskasse

Bei der ,Unterstutzungskasse der Landesbank Berlin Holding AG e.V.” handelt es sich um
eine rechtlich selbststdndige Versorgungseinrichtung in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins. Sie wurde 1952 gegriindet und verfolgt ausschlieBlich den Zweck, ihren Mitgliedern
Unterstitzungsleistungen (Renten wegen Alter oder Erwerbsminderung beziehungsweise
Renten an Hinterbliebene) zu gewahren. Die Finanzierung der Unterstitzungskasse folgt
den Grundséatzen des § 4d EStG, der den Umfang und die Zulassigkeit von Dotierun-
gen / freiwilligen Zuwendungen der Tragerunternehmen und die Héhe des steuerlich zulassi-

gen Kassenvermdgens bestimmt.

Zum 1. Juli 1999 wurde der Durchfihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung im Kon-
zern vereinheitlicht. Von diesem Zeitpunkt an werden laufende Betriebsrenten im Konzern
ausschlieBlich aus den Pensionsriickstellungen der Unternehmen finanziert. Soweit Mitglie-
der bis dahin bereits laufende Leistungen aus der Unterstitzungskasse erhielten, trat keine
Anderung ein.

Zum 31. Dezember 2013 erhielten noch 698 Rentner aus der Unterstitzungskasse eine
monatliche Leistung. Das Kassenvermdgen der Unterstitzungskasse (alle Tragerunterneh-
men) betrug zum 31. Dezember 2013 rund 10 Mio. € (Vorjahr: rund 12 Mio. €).
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Versicherungsmathematische Annahmen

Okonomische Annahmen fiir wesentliche Plane

in % 31.12.2013 31.12.2012

Rechnungszins 3,8 3,9
Gehaltstrend " 2,6 25-35
Rententrend (individuell nach Versorgungszusage)” 1,0/1,6 1,0-25
Rententrend gemas Inflation 2,0 2,0
Entwicklung der Beitragsbemessungsgrenze (BBG) in der 2,0 2,0-3,0

gesetzlichen Rentenversicherung (In- und Ausland)

Fluktuation (gesamter aktiver Bestand)

Bis Alter 30 4,80 4,80
Bis Alter 40 2,00 2,00
Bis Alter 50 1,50 1,50
Ab Alter 50 1,50 1,50

1) bei einigen unwesentlichen Planen noch abweichende Parameter von 2,5 %, 3,5 % und 5,0 %
2) bei einigen unwesentlichen Planen noch abweichende Parameter von 2,1 %

Demographische Annahmen:

e Pensionsalter: Frihestmdglicher Rentenbeginn in der gesetzlichen Rentenversicherung
gemaB RVAGAnpG

e Biometrische Risiken: ,Richttafeln 2005 G* (Heubeck), IGSS-Sterbetafeln (Luxemburg)

Zusammensetzung der Ruckstellungen fir Pensionen:

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012
Barwert fondsfinanzierter Pensionsverpflichtungen (DBO) 20 21
abziiglich Fair Value-Planvermégenswerte -10 -1

10 10
Barwert nicht fondsfinanzierter Pensionsverpflichtungen (DBO) 1.239 1.197
Gesamt 1.249 1.207
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Entwicklung der Rickstellungen fir Pensionen:
in Mio. €
Riickstellungen fiir Pensionen zum 1.1.
Laufender Dienstzeitaufwand
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand
Plankirzung
Zinsaufwand
Erwartete Ertrdge aus Planvermdgen
Erbrachte Pensionsleistungen im Berichtsjahr
Veranderungen des Konsolidierungskreises "
Versicherungsmathematischer Gewinn/Verlust

Riickstellungen fiir Pensionen zum 31.12.

2013
1.207

-10
22
1.249

2012
980

201
1.207

1) Die Veranderungen betreffen hauptsachlich den mit der Ubertragung des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschéfts an die

DekaBank verbundenen Mitarbeiteriibergang.

Entwicklung der Pensionsverpflichtungen (DBO):
in Mio. €
Pensionsverpflichtungen zum 1.1.

Laufender Dienstzeitaufwand

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand

Plankirzung

Zinsaufwand

Erbrachte Pensionsleistungen im Berichtsjahr

Veranderungen des Konsolidierungskreises

Versicherungsmathematischer Gewinn/Verlust

Pensionsverpflichtungen zum 31.12.

2013
1.218

1.259

2012
996

Die Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen in H6he von 1.249 Mio. €

veranderten sich — unter Beriicksichtigung versicherungsmathematischer Gewinne und

Verluste —im Konzern im Vergleich zum Vorjahr um 42 Mio. €.

Aufteilung der Verpflichtung in Bestande:

Pensionsverpflichtung Anzahl
in Mio. €
Aktive Mitarbeiter 525 5.493
Ausgeschiedene, unverfallbare Mitar- 145 2.089
beiter
Leistungsempfanger 589 5.063
Gesamt 1.259 12.645
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Zusammensetzung des Planvermégens

Die dargestellte Struktur des Planvermégens bezieht sich nur auf die Unterstitzungskasse.

Fir die Bestande liegen Marktpreise vor.

in % 2013
Schuldverschreibungen
Festverzinslich 64,0
Nicht festverzinslich 21,1

Aktien, Investmentzertifikate, Optionen

Inland 9,6
Ausland 3,8
Bankguthaben 1,5
Gesamt 100

Entwicklung des Planvermdgens

2012

73,1
17,3

6,6
2,8
0,2
100

Das Planvermdgen setzt sich aus den Vermdgenswerten der Unterstitzungskasse

(9,5 Mio. €), zwei Direktversicherungen (0,4 Mio. €) und einer Ruckdeckungsversicherung

(0,1 Mio. €) zusammen.

in Mio. € 2013
Fair Value des Planvermégens zum 1.1. 11
Erwartete Ertrage aus dem Planvermégen 0
Versicherungsmathematischer Gewinn/Verlust 1
Rentenzahlungen -2
Fair Value des Planvermégens zum 31.12. 10

Die tatsachlichen Ertrage aus dem Planvermdgen betragen 1.082 T€ (Vorjahr: 35 T€).

2012
14

-3
1"

In den Vermdgenswerten der Unterstitzungskasse sind festverzinsliche Schuldverschrei-

bungen von Tochterunternehmen in Héhe von 0,5 Mio. € (Vorjahr: 0,5 Mio. €) enthalten,

jedoch wie im Vorjahr keine nicht festverzinslichen Wertpapiere.
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Darstellung der mit dem Eigenkapital verrechneten

und Verluste:
in Mio. €

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste

Geschaftsjahr
Kumuliert Vorjahre

Gesamt

versicherungsmathematischen Gewinne

2013 2012

-22 -201
-197 4
-219 -197

Aufteilung der Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste des Geschéaftsjahrs:

Effekte aus der Anderung 2013 2012
in Mio. € in Mio. €

- erfahrungsbedingten Anderungen 1 2

- der finanzieller Annahmen 21 201

- der demografischer Annahmen 0 0

Gesamt 22 203

Zusammenfassung der in der Gewinn- und Verlustrechnung erfassten Betrage:

in Mio. €

Laufender Dienstzeitaufwand

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand

Zinsaufwand

Erwartete Ertrage aus Planvermdégen

Gesamt

2013 2012
24 19

0 0

47 48

0 0

71 67

Die Betrage werden alle in der Gewinn- und Verlustrechnung unter Verwaltungsaufwendun-

gen in der Position Personalaufwendungen ausgewiesen.

Darstellung der erwarteten zukdinftigen Ein- und Auszahlungen:

in Mio. €

Einzahlungen in das Planvermégen (Unterstiitzungskasse)

Erwartete direkte Rentenzahlungen

Sensitivitaten:

2014 2013
0 0
-42 -41

Veranderung auf die
Pensionsverpflichtung in %

Veranderung auf den laufenden
Dienstzeitaufwandes in %

Rechnungszins um 0,1 % -1,81 -2,91
Gehaltstrend um 1,0 % 1,41 3,85
Rententrend um 1,0 % 10,03 12,54
Sterblichkeit Verlangerung um 1 Jahr 3,58 2,03
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Die Ermittlung erfolgt nach der Methode, dass der jeweilige Parameter gedndert wird bei
gleichzeitigem Festhalten der anderen Parameter. Bei der Berechnung werden nur die Stei-
gerungen berticksichtigt, da sich die jeweiligen Senkungen fast in derselben GréBenordnung
bewegen. Die Ubrigen Parameter wurden nicht berlcksichtigt, da sie von untergeordneter
Bedeutung sind.

Duration
Die Duration der Verpflichtung betragt 17,94.

Zu den pensionsahnlichen Verpflichtungen z&hlen auch Verpflichtungen aus Vorruhestands-
regelungen und Altersteilzeitvereinbarungen, die gleichfalls nach versicherungsmathemati-
schen Regeln ermittelt wurden. Hierbei wurde zum 31. Dezember 2013 fir Vorruhestandsre-
gelungen ein Rechnungszins von 1,0 % bis 1,7% und far Altersteilzeitvereinbarungen von
0,7 % bis 1,7 % berucksichtigt. Diese Verpflichtungen werden unter den sonstigen Rickstel-

lungen ausgewiesen.

52.2 Sonstige Rickstellungen

2013 2012
Mio. € Mio. €
Stand zum 1.1. 274 227
Zufihrungen 184 82
Inanspruchnahmen 53 25
Auflésungen 16 17
Umbuchungen -11 3
Anderung Konsolidierungskreis 0
Aufzinsungseffekte 3 5
Stand zum 31.12. 381 274
Davon: Rickstellungen wegen EU-MaBnahmen
2013 2012
Mio. € Mio. €
Stand zum 1.1. 10 13
Inanspruchnahmen 5 3
Stand zum 31.12. 5 10
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Davon: Restrukturierungsrickstellungen

Stand zum 1.1.
ZufGhrungen
Inanspruchnahmen
Auflésungen
Umbuchungen
Aufzinsungseffekte
Stand zum 31.12.

Davon: Riickstellungen flr Risiken im Kreditgeschéft

Stand zum 1.1.
Zufihrungen
Inanspruchnahmen
Auflésungen
Umbuchungen
Stand zum 31.12.

Davon: Ubrige Riickstellungen

Stand zum 1.1.

ZufGhrungen
Inanspruchnahmen
Auflésungen

Umbuchungen

Anderung Konsolidierungskreis
Aufzinsungseffekte

Stand zum 31.12.

2013

Mio. €
51
152

2013
Mio. €

2013

Mio. €
201

2012
Mio. €

2012
Mio. €

2012

Mio. €
165
49

17

10

11

201
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53 Ertragsteuerverpflichtungen

Die Ertragsteuerverpflichtungen gliedern sich wie folgt auf:

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Tatsachliche Steuern 31 23 35
Latente Steuern 23 23 0
Gesamt 54 46 17

Von den Verpflichtungen fir tatsachliche Steuern sind 13 Mio. € (Vorjahr: 13 Mio. €) langfri-
stig.

Passive latente Steuern stellen die potenziellen Ertragsteuerbelastungen aus zeitlich be-
grenzten Unterschieden zwischen Wertansatzen der Vermdgenswerte und Verpflichtungen
in der Konzernbilanz nach IFRS und den Steuerbilanzwerten nach lokalen steuerrechtlichen
Vorschriften der Konzernunternehmen dar. Passive latente Steuern wurden im Zusammen-

hang mit folgenden Posten gebildet (vor Saldierung):

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermdégenswerte 91 139 -35
Finanzanlagen 51 40 28
Sonstige Aktiva 34 51 -33
Rickstellungen 8 4 100
Sonstige Passiva 24 34 -29
Zwischensumme 208 268 -22
Saldierungen mit aktiven latenten Steuern -185 -245 24
Gesamt 23 23 0

Fir Zwecke des Bilanzausweises erfolgte unter Berlcksichtigung der in DBA-Staaten vor-
handenen Betriebsstétten auf Ebene der einzelnen Gesellschaft eine Saldierung zwischen
aktiven und passiven latenten Steuern.
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54 Sonstige Passiva

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Verbindlichkeiten aus erhaltenen Sicherheiten 1.113 1.508 -26

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 68 68 0

Rechnungsabgrenzung 10 13 -23
Sonstige Steuerverbindlichkeiten (auBer

Ertragsteuerverpflichtungen) 2 2 0

Ubrige 302 333 -9

Gesamt 1.495 1.924 -22

Von den ausgewiesenen Verpflichtungen sind 0 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €) langfristig.

55 Nachrangkapital

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Nachrangige Verbindlichkeiten 1.149 1.207 -5
bis drei Monate 51 21 > 100
Uber drei Monate bis ein Jahr 0 0 0
Uber ein Jahr bis funf Jahre 232 92 > 100
Uber flinf Jahre 866 1.094 -21
Stille Einlagen 653 700 -7
Uber flinf Jahre 653 700 -7
Gesamt 1.802 1.907 -6

GemanB § 10 Abs. 5a KWG zahlen nachrangige Verbindlichkeiten zu den aufsichtsrechtlichen
Eigenmitteln. Dabei bezieht sich die Nachrangigkeit auf die Rangfolge der Befriedigung von
Glaubigeransprichen im Insolvenz- beziehungsweise Liquidationsfall. Nachrangige Verbind-
lichkeiten werden in diesem Fall erst nach Befriedigung der Anspriiche aller vorrangigen
Glaubiger zurtickgezahlt. Aufgrund des erzielten Jahresfehlbetrags entféllt seitens der LBB
eine Vergltung fur die stille Einlage im Geschéftsjahr 2013; die in Folge der neuen Mittel-
fristplanung verénderten Cashflows flhrten zur Buchwertanpassung der stillen Einlage in
Hobhe von 47 Mio. €. Der Zinsaufwand fir die stille Einlage betrégt im Berichtsjahr 0 Mio. €
(Vorjahr: 51 Mio. €).

Ein Teilbetrag in H6he von 107 Mio. € wird freiwillig zum Fair Value bewertet (Fair Value-
Option).
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56 Eigenkapital

Gezeichnetes Kapital
Kapitalriicklagen
Gewinnriicklagen
Gesetzliche Rucklage
Andere Gewinnrlicklagen
Rucklagen fur Pensionen aus Bewertung nach IFRS
Riicklage aus Wahrungsumrechnung
Neubewertungsriicklagen
Neubewertungsriicklage (AfS)
Neubewertungsriicklage (CFH)
Anteile im Fremdbesitz
Gesamt

31.12.2013

Mio. €

1.200
930
-670
0
-452
-218
-2
157
255

31.12.2012

Mio. €

1.200
930
-873
0
-677
-196
2
83
251
-168
12
1.354

Veranderung
in %

0

0

23

0

33

-1
<-100
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Sonstige Erlauterungen (Notes)

57 Treuhandgeschafte

Treuhandgeschafte lagen nur in einem unwesentlichen Umfang vor.

58 Eventualschulden und ahnliche Verpflichtungen

Eventualschulden und &hnliche Verpflichtungen wurden nicht passiviert. Sie beschreiben
gegenwartige Verpflichtungen des Konzerns, bei denen ein Abfluss wirtschaftlicher Ressour-
cen zur Erflllung dieser Verpflichtungen nicht wahrscheinlich ist beziehungsweise Héhe
und/oder Erfullungszeitpunkt der Verpflichtung nicht ausreichend verlasslich geschatzt wer-

den koénnen.
Quantifizierbar
31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Even"tuals.chulden ausﬂBurgschaften und 440 439 0
Gewahrleistungsvertragen
Kreditbilirgschaften 88 77 14
Akkreditive 7 30 =77
Sonstige Blrgschaften 345 332 4
Unwiderrufliche Kreditzusagen (Buchkredite, Avalkredite,
Kommunal-/Hypothekendarlehen, Sonstige unwiderrufliche 3.986 2.357 69
Kreditzusagen)
Gesamt 4.426 2.796 58

Einem mdglichen Ausfall aus unwiderruflichen Kreditzusagen wurde durch die Bildung einer
Portfoliowertberichtigung Rechnung getragen, die unter der Risikovorsorge (Note 36) aus-

gewiesen wird.

In einigen Féllen erfolgt die Haftungsverteilung fir die in der Detailvereinbarung mit dem
Land Berlin vereinbarte gesamtschuldnerische Haftung verschiedener Gesellschaften im
Innenverhéltnis durch Vereinbarung vom August 2002, ergénzt im August 2004. Sie sieht
eine teilweise Kostenerstattung vor, die sich im Wesentlichen an den Beteiligungsverhaltnis-
sen an den haftungsverursachenden Gesellschaften, die im Jahr 2006 an das Land Berlin

verauBert wurden, orientiert.
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Die Detailvereinbarung enthalt ferner Regelungen zu einem Besserungsschein, der als Teil-
gewinnabflhrungsvertrag mit einer Laufzeit von 15 Jahren ausgestaltet ist und sich an defi-
nierten Eigenkapitalquoten orientiert.

Fir die Ubernahme der Risikoabschirmung erhalt das Land Berlin vom Konzern LBB eine
Avalprovision, die zur Zeit jahrlich 15 Mio. € betragt und welche am 30. Juni eines jeden
Jahres fiir das betreffende Kalenderjahr zu zahlen ist (erstmals seit Kalenderjahr 2002). Uber
eine angemessene Reduzierung der Avalprovision in Bezug auf die noch erforderliche Ab-
schirmung verhandelt der Konzern LBB mit dem Land. Ohne eine Einigung bleibt es bei dem
Betrag von jahrlich 15 Mio. €. Im Innenverhéltnis zwischen den Teilbanken des ehemaligen
BGB-Konzerns, der Landesbank Berlin AG, der Berlin Hyp AG und der Investitionsbank
Berlin wird die Avalprovision entsprechend dem Verhaltnis der Volumina der durch die Kre-
ditgarantie geschitzten Kredite der Banken aufgeteilt.

Nachschusspflichten aus Beteiligungen bestehen in H6he von 13 Mio. € (Vorjahr: 13 Mio. €)
und resultieren im Berichtsjahr vollstdndig aus der Beteiligung an der Liquiditats-
Konsortialbank GmbH. Dariiber hinaus bestehen fur Beteiligungen Einzahlungsverpflichtun-
gen in Hhe von 3 Mio. € (Vorjahr: 5 Mio. €).

Bei vier geschlossenen Immobilienfonds haben sich Konzernunternehmen verpflichtet, auf
Verlangen der Kommanditisten deren Fondsanteile zu erwerben. Die Verpflichtungen betra-
gen nominell (100 %) insgesamt 189 Mio. €. Die Ricknahmewerte kénnen bis zu 115 % oder
217 Mio. € der nominellen Verpflichtungen betragen, sofern die Andienungsrechte erst im
Jahre 2024 ausgelbt werden.

Die Beitrége fur die Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen wurden nach
risikoorientierten Grundsatzen bemessen. Daraus resultiert zum Jahresabschluss fur die
LBB bei Feststellung des Stitzungsfalls durch den Haftungsverbund eine Nachschussver-
pflichtung in H6he von bis zu 39 Mio. €, die dann sofort eingefordert werden kann.

Im DV-Dienstleistungsvertrag mit der FinanzIinformatik GmbH hat die Bank die vereinbarte
Mindestabnahmemenge erreicht.
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Nicht quantifizierbar

Die LBB ist zum 31. Dezember 2013 zu 100 % an der Berlin Hyp AG beteiligt. Diese ist
geman Vertrag vom Dezember 2007 an die Sicherungsreserve der Landesbanken und Giro-
zentralen angeschlossen. Die LBB ist gemaB Erklarung vom 12. Dezember 2007 verpflichtet,
dem Deutschen Sparkassen- und Giroverband e.V. als Trager der Sicherungsreserve der
Landesbanken und Girozentralen alle Aufwendungen einschlieBlich Zinsen und Zinsentgang
fr HilfsmaBnahmen zu ersetzen, die nicht aus Mitteln des fiir die Berlin Hyp AG gebildeten
Fonds bestritten werden kdnnen.

GemaB Kooperationsvertrag vom 30. Juli 2010 zwischen der Deutsche Sparkassen Leasing
AG & Co. KG und der Landesbank Berlin AG unterliegen die eingebrachten Bestande der
Ubertragenden einer Bestandsgarantie. Das Volumen des von der LBB garantierten Kredit-
portfolios betragt zum 31. Dezember 2013 noch 42 Mio. €.

GemalB § 5 Abs. 10 des Statuts fir den Einlagensicherungsfonds ist die Landesbank Berlin
AG darUber hinaus direkt verpflichtet, den Bundesverband deutscher Banken e.V. von Verlu-
sten freizustellen, die bei ihm durch MaBnahmen zugunsten der netbank AG anfallen.

Eventualverbindlichkeiten, die sich auf Rechtsstreitigkeiten beziehungsweise Rechtsrisiken

beziehen, sind im Wesentlichen:

. Haftungsfreistellungserklarungen der LBB und der IBG (die BaFin betrachtet Freistel-
lungserklarungen flr natlrliche Personen als zivilrechtlich unwirksam),

. Risiken aus der Umsetzung der Detailvereinbarung und aus der VerduBerung der
wesentlichen im Immobiliendienstleistungsgeschaft tatigen Konzerngesellschaften an
das Land Berlin.

Demgegeniber bestehen auch Eventualforderungen aus Rechtsstreitigkeiten. Deren Wert
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht verlasslich bestimmt werden. Die Angabe eines Wertes
unterbleibt deshalb geman IAS 37.92.

Patronatserklarungen

Die Landesbank Berlin AG tragt bei ihren Tochterunternehmen Berlin Hyp AG, Berlin, und
Landesbank Berlin International S.A., Luxemburg, von politischen Risiken abgesehen, dafir
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Sorge, dass diese Gesellschaften ihre Verpflichtungen erfillen kénnen. Das bestehende
Patronat mit der Berlin Hyp wird zum Jahresende 2014 beendet.

59 Risikomanagement

Die Zielsetzung der Offenlegungsvorschriften der IFRS ist, den Bilanzadressaten einen
umfassenden Einblick in die Risikolage des Konzerns zu geben, damit sie ein besseres
Verstéandnis fir die Auswirkungen von Finanzinstrumenten auf die Vermégens-, Finanz- und

Ertragslage des Konzerns entwickeln kénnen.

Angaben gemaB IFRS 7 zu Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten
ergeben, sowie zu deren Management finden sich im Risikobericht, der Teil des Lage-
berichts ist.

60 Angaben zu Finanzinstrumenten

60.1 Umkategorisierung von Finanzinstrumenten

Im vierten Quartal 2008 wurden Finanzanlagen, die als zur VerduBerung verflgbare finanzi-
elle Vermdgenswerte (AfS) sowie als erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte Vermdgens-
werte (HfT) kategorisiert waren, in die Kategorie LaR umkategorisiert. Der Konzern hat die
Absicht und die Fahigkeit, diese Wertpapiere auf absehbare Zeit oder bis zur Endfalligkeit zu
halten. Im Jahr 2013 wurden wie im Vorjahr keine weiteren Umkategorisierungen vorge-

nommen.
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Die Buchwerte zum Umkategorisierungstag sowie die Zeit- und Buchwerte zum Ende der
nachfolgenden Geschéftsjahre stellen sich wie folgt dar:

. . A. von Finanzanlagen AfS nach B. von Held-for-Trading nach

in Mio. € - .
Finanzanlagen LaR Finanzanlagen LaR

Buchwert am

Umkategorisierungstag 37.822 504

(A =1.10.2008 / B = 9.12.2008)

31.12.2009
Buchwert 27.013 449
Zeitwert 26.936 451

31.12.2010
Buchwert 19.458 401
Zeitwert 19.137 387

31.12.2011
Buchwert 14.074 358
Zeitwert 13.639 340

31.12.2012
Buchwert 8.387 97
Zeitwert 8.344 95

31.12.2013
Buchwert 6.263 45
Zeitwert 6.277 45

Ein Teil der Wertanderung ist darauf zurtckzufiihren, dass die Bestadnde zu A sich seit Um-
kategorisierung um 31.796 Mio. € und die Bestédnde zu B sich um 461 Mio. € aufgrund von
Falligkeiten reduziert haben. Gegenlaufig wirkte hierbei der Effekt aus der Buchwertfort-
schreibung.

Zum Umkategorisierungstag lagen fir Finanzinstrumente zu A die Effektivzinssatze zwi-
schen 1,44 % und 15,33 %, mit erwarteten erzielbaren Cashflows von 43.888 Mio. €. Fir
Finanzinstrumente zu B lagen die Effektivzinssatze am Umkategorisierungstag zwischen

3,97 % und 9,89 %, mit erwarteten erzielbaren Cashflows von 615 Mio. €.
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Im Berichtsjahr wurden fir die umkategorisierten Finanzinstrumente folgende Effekte erfasst:

Erfolgsneutrale Erfassung im
Eigenkapital
Amortisierungen und Abgénge in der

Erfolgswirksame Erfassung

in Mio. € Zinsamortisierungen Aufwand fiir Impairments Neubewertungsriicklage AfS

31.12.2013 1 1 18
31.12.2012 4 4 50
31.12.2011 10 184 92
31.12.2010 12 16 133
31.12.2009 3 38 207
31.12.2008 -7 16 58

Die Amortisierungen und Abgange in der Neubewertungsriicklage AfS wurden durch die
Fortschreibung des Buchwerts im Zinslberschuss kompensiert und hatten daher keine we-

sentliche Ergebniswirkung.

Ohne erfolgte Umkategorisierung wéren stattdessen folgende Effekte im Berichtsjahr erfasst

worden:
Erfolgswirksame Erfassung Erfolgsnet-nrale Eljfassung im
Eigenkapital
Bewertungsgewinn im . . Amortisierungen und Abgénge in der
in Mio. € Handelge?gebnis Aufwand fir Impairments NeubewegrtungsrucklgagegAfS
31.12.2013 2 6 67
31.12.2012 11 4 442
31.12.2011 1 178 -42
31.12.2010 -10 13 -139
31.12.2009 6 33 378
31.12.2008 3 16 -124

60.2 Methoden und Annahmen zur Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte

Der beizulegende Zeitwert (Fair Value) ist der Preis, den man in einer gewdhnlichen Trans-
aktion zwischen Marktteilnehmern am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermdgens-
werts erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hétte.

Im Rahmen der Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte wendet der Konzern die Regelungen
des IFRS 13 an.

Unter Beachtung der Bewertungshierarchie wird zunachst auf Marktpreise identischer Ver-
mogenswerte oder Schulden zurlickgegriffen. Sofern derartige Wertansatze nicht verflgbar
sind, erfolgt die Fair Value-Bewertung unter Ruckgriff auf marktibliche Bewertungsmodelle,
bei denen die berlcksichtigten Parameter unmittelbar oder mittelbar beobachtbar sind. Zur
Anwendung kommen dabei finanzmathematische Verfahren wie die Barwertmethode und

Optionspreismodelle.
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Zum 31. Dezember 2013 standen flr einen GroBteil der Bestande an Schuldverschreibun-
gen Marktpreise beziehungsweise unmittelbar oder mittelbar beobachtbare Parameter zur
Verflgung. Bei einem geringen Teil der Finanzinstrumente musste jedoch zur Ermittlung des

Fair Value auf nicht beobachtbare Parameter zurlickgegriffen werden.

In diesem Fall erfolgt die Ermittlung der Fair Values auf Basis von diskontierten Cashflows,
wobei in die Diskontfaktoren am Markt beobachtbare Zinsen, allgemeine Credit Spreads
(externe Kategorienspreads nach Branche, Herkunft und Rating) und individuelle Credit
Spreads (instrument- und emittentenspezifisch) eingehen. Fir die Bestimmung Letzterer
werden in einer differenzierten Betrachtung die zuletzt beobachteten plausiblen individuellen
Spreads oder aktuellere Spreads verwandter Bonds und Credit Default Swaps sowie eigene
Einschatzungen herangezogen, die sich zum Beispiel aus Stitzungsaktionen von Staaten
ergeben. Die fur die Bewertung verwendeten Credit Spreads, werden regelmaBig auf Markt-
gerechtigkeit Uberprift und angepasst.

Finanzinstrumente der Kategorien HfT und FVO sowie Sicherungsderivate

Fair Values fur Finanzinstrumente des Handelsbestands, Handelsbuchderivate und Derivate
des Nichthandelsbuchs (zusammen HfT) sowie als Sicherungsderivate ausgewiesene Be-
stdnde werden - entsprechend der Bewertungshierarchie - primar auf Basis von Bérsen-
oder Maklerkursen ermittelt. Bei Nichtexistenz derartiger Wertanséatze erfolgt die Fair Value-
Bewertung unter Ruckgriff auf marktibliche Bewertungsmodelle (insbesondere Barwertver-
fahren und Optionspreismodelle), in die finanzinstrumentspezifische Marktparameter einflie-
Ben. Letzteres trifft auf alle OTC-Derivate zu. Bei einem geringen Teil der Handelsbuchderi-
vate muss auf nicht am Markt beobachtbare Parameter zurlickgegriffen werden. Bei be-
stimmten Zinsderivaten wird eine Adjustierung der Fair Value-Berechnung durch Kalibrierung
eines nicht am Markt beobachtbaren Modellparameters vorgenommen, um die spezifischen
Marktgegebenheiten besser zu bericksichtigen. Bei einigen wenigen Zinsderivaten wurden
zudem die Marktgegebenheiten durch einen nicht am Markt beobachtbaren Unsicherheits-
faktor in Form eines Modellpreisabschlags bertcksichtigt. Darlber hinaus wird fir die Bewer-
tung weniger Nicht-Standard-Kreditderivate, einschlieBlich der in der Fair Value Option bilan-
zierten korrespondierenden Emissionen, die nicht am Markt beobachtbare implizite Ausfall-
korrelation zwischen einzelnen Emittenten auf Basis historischer Daten geschatzt.
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Die im Rahmen der FVO bilanzierten Finanzinstrumente werden in der Regel anhand von
Bérsenkursen beziehungsweise Marktpreisen bewertet. Fair Values von Schuldscheindarle-

hen werden anhand von markttblichen, anerkannten Bewertungsmodellen ermittelt.

Forderungen und Finanzanlagen der Kategorie AfS

Nicht zu Handelszwecken gehaltene Wertpapiere sowie als Finanzanlagen ausgewiesene
Beteiligungen und verbundene Unternehmen, werden als AfS-Bestand kategorisiert. Deren
Fair Value wird grundséatzlich auf Basis von Marktpreisen bestimmt.

Ist bei nicht zu Handelszwecken gehaltenen Wertpapieren sowie ausgewahlten Schuld-
scheindarlehen die Fair Value-Ermittlung nicht auf Grundlage von Marktpreisen méglich,
erfolgt die Bewertung auf Basis anerkannter markttblicher Bewertungsmodelle.

Sofern der Fair Value aufgrund der instrumentspezifischen Besonderheiten nicht zuverlassig
ermittelt werden kann, erfolgt die Bilanzierung zu Anschaffungskosten. Dabei handelt es sich
um nicht bérsennotierte Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen, bei denen

keine VerauBerung geplant ist.

Forderungen und Finanzanlagen der Kategorie LaR

Kredite und Forderungen, die unmittelbar an den Schuldner ausgereicht oder unmittelbar
gegen den Schuldner begriindet wurden, erworbene Kredite und Forderungen, Schuldver-
schreibungen sowie ABS-Wertpapiere, die nicht an einem aktiven Markt gehandelt werden
beziehungsweise wurden, bilanziert der Konzern — unter Bericksichtigung eventueller Wert-
minderungen — zu fortgefUhrten Anschaffungskosten. Die hierfir angegebenen Fair Values
werden grundsatzlich mit Hilfe anerkannter marktiblicher Bewertungsmodelle ermittelt.

Die Bewertung der Darlehensbestande erfolgt durch Diskontierung der Cashflows mit Dis-
kontfaktoren, bestehend aus am Markt beobachtbaren Zinsen sowie der Credit Spreads.
Diese werden aus den Ausfallwahrscheinlichkeiten auf Basis des internen Ratings und der
internen Sicherheitsniveaus abgeleitet.

Far Forderungen, die als wertgemindert gelten, werden jeweils auf Basis der anzusetzenden

Sicherheiten und Verwertungszeitrdume sowie der Erwartungen in Bezug auf die zukinftigen
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Zahlungen und Kosten Cashflow-Profile abgeleitet. Der erzielbare Betrag und somit der Fair
Value ergibt sich durch Summierung der diskontierten Cashflows zum Bewertungsstichtag.

Finanzanlagen der Kategorie HtM

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere der Kategorie HtM werden
zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bilanziert. Fair Values fur diese Vermdgenswerte wer-
den sowohl aus verfligbaren Marktpreisen abgeleitet als auch anhand der dargestellten
Bewertungsmodelle ermittelt.

Verbindlichkeiten, verbriefte Verbindlichkeiten und Nachrangkapital (Kategorie OL)

Verbindlichkeiten gegeniber Kunden und Kreditinstituten, verbriefte Verbindlichkeiten sowie
Nachrangkapital werden grundsatzlich zu fortgefihrten Anschaffungskosten bilanziert. Die
Fair Values fur Verbindlichkeiten und Nachrangkapital inklusive der stillen Einlage — sowie
bei Nichtexistenz von Marktpreisen auch fir verbriefte Verbindlichkeiten — werden anhand
anerkannter marktlblicher Bewertungsmodelle ermittelt. Bisher wurde bei der Bestimmung
des Zeitwerts der stillen Einlage von einer Rickzahlung im Jahr 2014 ausgegangen. Von
dieser Annahme kann inzwischen nicht mehr ausgegangen werden. Da die Struktur des
Vertrags der stillen Einlage die eines Vertrags ohne festen Rickzahlungstermin ist, wird
nunmehr zur Bewertung eine im Markt fir Perpetuals Ubliche Standardfalligkeit verwendet.
Weiterhin ist bei der Bestimmung des Zeitwerts berlcksichtigt, dass kein Zinszahlung fir das
Geschaftsjahr 2014 erfolgen wird. Daher ergab sich im Vergleich zum 31. Dezember 2012
ein Riackgang des Zeitwerts um 305 Mio. €.

AuBerbilanzielles Geschéft

Fir das auBerbilanzielle Geschéft (Treuhandgeschaft sowie Eventualschulden und &hnliche
Verpflichtungen) wurden Fair Values nur modellhaft ermittelt.

Far Eventualschulden und ahnliche Verpflichtungen werden bei Abschluss marktgerechte
Konditionen vereinbart, welche mindestens jahrlich Gberprift und gegebenenfalls angepasst
werden. Treuhandgeschéfte haben lediglich Durchleitungscharakter.

Aufgrund der regelmaBigen Konditionstberprifung der Avale, der Uberwiegend kurzfristigen
Laufzeit der unwiderruflichen Kreditzusagen (inklusive Akkreditive) sowie des Durchleitungs-
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charakters der Treuhandgeschafte wurden keine signifikanten Auspragungen der Geschafte
zur Entstehung eines Fair Value ungleich Null identifiziert.

60.3 Beizulegende Zeitwerte von Finanzinstrumenten
Nachstehend findet sich eine Gegentberstellung der Fair Values und der Buchwerte fir jede

Klasse von Finanzinstrumenten, welche zu fortgefihrten Anschaffungskosten in der Bilanz

angesetzt werden:

Marktwert (Fair Value) Buchwert stille Reserven
in Mio. € 31.12.2013  31.12.2012 31.12.2013  31.12.2012 31.12.2013  31.12.2012
Aktiva
LaR 66.818 72.870 64.874 70.483 1.944 2.387
Forderungen an Kreditinstitute 15.185 14.946 15.106 14.796 79 150
Forderungen an Kunden 42.078 45.850 40.196 43.415 1.882 2.435
Finanzanlagen 9.555 12.074 9.572 12.272 -17 -198
HtM 927 1.128 839 1.021 88 107
Finanzanlagen 927 1.128 839 1.021 88 107
Gesamt 67.745 73.998 65.713 71.504 2.032 2.494
Passiva
oL
Verbindiichkeiten gegentiber 19.763 22.395 19.675 22.235 -88 -160
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber 36.261 38.088 35.760 37.383 -501 -705
Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten 17.859 20.000 17.587 19.611 -272 -389
Nachrangkapital inkl. stille Einlagen 1.510 1.861 1.802 1.907 292 46
Gesamt 75.393 82.344 74.824 81.136 -569 -1.208

Fir Finanzinstrumente der Fair Value-Kategorie (HfT, FVO und AfS), fir Derivate in Siche-
rungsbeziehungen sowie fir Forderungen aus gestellten Sicherheiten beziehungsweise
Verbindlichkeiten aus erhaltenen Sicherheiten entsprechen sich Buchwerte und Fair Values;
diese Geschéfte sind in der vorstehenden Tabelle daher nicht enthalten, sondern jeweils in
der entsprechenden Note zu finden.

Flr das auBerbilanzielle Geschéaft (Treuhandgeschafte sowie Eventualschulden und &hnliche
Verpflichtungen) ergeben sich Gber die erfassten Rickstellungen sowie die fiir das auBerbi-
lanzielle Geschéft gebildete Portfoliowertberichtigung hinaus keine signifikanten Auspragun-
gen der Geschéafte zur Entstehung eines Fair Value ungleich Null. Die entsprechenden
Nennbetrage sind nicht in der vorstehenden Tabelle, sondern in den jeweiligen Notes enthal-

ten.
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60.4 Angaben zur Fair Value-Bewertungshierarchie

Die Einteilung der zum Fair Value bilanzierten Finanzinstrumente in die Fair Va-

lue-Bewertungshierarchien wird folgendermaBen vorgenommen:

Level 1

Zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts von Finanzinstrumenten ist der aktuelle, an
einem aktiven Markt quotierte Preis der beste Indikator. Als MaBstab fir die Bewertung des
Fair Value gelten die regelmaBig und rechtzeitig von einer Bérse, einem Handler, einem
Broker, einer Industriegruppe oder einer Preisagentur zur Verfligung gestellten Preise, vor-
ausgesetzt der Preis spiegelt aktuelle und reguldre Markttransaktionen wider. Somit werden
dieser Kategorie bérsengehandelte Aktien und Derivate sowie Fonds und Schuldverschrei-
bungen zugeordnet, bei denen der Marktpreis an einem aktiven Markt beobachtet werden

kann.

Level 2

Die Zuordnung von Finanzinstrumenten zur Kategorie Level 2 erfolgt, sofern flr ein Finan-
zinstrument kein belastbarer Marktpreis verfligbar ist. In diesem Fall ist die Bewertung des
Fair Value anhand anerkannter und marktUblicher Bewertungsmethoden durchzufuhren. Bei
diesen Bewertungsmodellen basieren die entsprechenden Inputparameter auf beobachtba-
ren Markidaten. Diese Kategorie enthélt die nicht an einer Bbdrse gehandelten Derivate,
Schuldverschreibungen sowie Schuldscheindarlehen, bei denen kein belastbarer Marktpreis
beobachtet werden kann.

Level 3

Finanzinstrumente dieser Kategorie weisen in ihren Bewertungsmethoden Inputparameter
auf, welche nicht direkt am Markt beobachtbar sind und bei denen ein signifikanter Einfluss
auf den Fair Value des Finanzinstruments besteht. In diesem Fall werden zur Bestimmung
des beizulegenden Zeitwerts realistische und auf Markigegebenheiten basierende Annah-
men zugrunde gelegt. Darunter fallen Nachrangverbindlichkeiten, bestimmte Derivate ein-
schlieBlich korrespondierender Emissionen, sowie ABS-Fonds.
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Die Aufteilung der zum beizulegenden Zeitwert

Hierarchielevel stellt sich wie folgt dar:

in Mio. €

Aktiva

AfS
Forderungen an Kunden
Finanzanlagen

HIT

Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle
Vermdgenswerte

FVO
Zum Zeitwert designierte finanzielle
Vermdgenswerte

Positive Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten

Gesamt Aktiva

Passiva
HfT

Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle
Verpflichtungen

FVO

Zum Zeitwert designierte finanzielle
Verpflichtungen

Negative Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten

Gesamt Passiva

Gesamt

20.023
222
19.801

6.745
6.745

4.061
4.061

1.150
31.979

6.196
6.196

14.187
14.187

1.757
22.140

31.12.2013
Level 1 Level 2
16.833 3.187

0 222
16.833 2.965
129 6.497
129 6.497
3.380 642
3.380 642
0 1.150
20.342 11.476
88 6.012

88 6.012
3.732 10.303
3.732 10.303
0 1.757
3.820 18.072

bilanzierten Finanzinstrumente

Level 3

w

119
119

39
39

161

96
96

152
152

248

Gesamt

19.948
435
19.513

13.212
13.212

4.822
4.822

1.960
39.942

12.684
12.684

15.503
15.503

2.903
31.090

31.12.2012

Level 1 Level 2
17.362 2.574
0 435
17.362 2.139
241 12.966
241 12.966
3.554 1.216
3.554 1.216
0 1.960
21.157 18.716
70 12.614

70 12.614

3.872 11.481
3.872 11.481

0 2.903
3.942 26.998

auf die

Level 3

12

12

52
52

69

150
150

150

GemaB konzerninternen Richtlinien kdnnen zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte Finan-

zinstrumente aufgrund von Ereignissen und damit einhergehender Anderung der Bewer-

tungsmethode zwischen den Leveln transferiert werden. Der Levelwechsel wird zum Zeit-

punkt des Ereignisses erfasst.

Aufgrund von zunehmenden Preisquotierungen an aktiven Markten wurden im Geschéftsjahr

2013 Finanzinstrumente mit einem beizulegenden Zeitwert in Héhe von 664 Mio. € auf der

Aktivseite, beziehungsweise 1 Mio. € auf der Passivseite von Level 2 nach Level 1 transfe-

riert. Mit abnehmender Restlaufzeit von Finanzinstrumenten sinkt die Verflgbarkeit von

Preisen an einem aktiven Markt. Daher wurden 2.944 Mio. € auf der Aktivseite von Level 1

nach Level 2 umgegliedert. Auf der Passivseite gab es keine Umgliederungen von Level 1

nach Level 2.
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Nachstehend findet sich eine Uberleitung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Fi-
nanzinstrumente im Hierarchielevel 3, welche samtliche Bestandsveranderungen, Transfers

aus Level 3 sowie Bewertungsanderungen fir das Geschaftsjahr 2013 zeigt:

1.1.2013 31.12.2013
FV-Anderungen des Bestands Bestandsveranderungen Zugénge

P erfolgs- erfolgs- Kaufe (+) / " " Al

in Mio. € wirksam neutral Rickkaufe (-) Abgéange Verkaufe Falligkeiten aus Level 2

Aktiva

AfS 12 0 1 0 0 10 0 0 3
Finanzanlagen 12 0 1 0 0 10 0 0 3

HT 5 0 0 0 3 2 0 119 119
Zum %enwen bilanzierte finanzielle 5 0 0 0 3 > 0 119 119
Vermégenswerte

FVO 52 3 0 1 0 8 9 0 39
Zum %enwert designierte finanzielle 50 3 0 1 0 8 9 0 39
Vermégenswerte

Gesamt Aktiva 69 3 1 1 3 20 9 119 161

Passiva

HT 0 0 0 0 0 0 0 96 96
Zum Zenwen bilanzierte finanzielle 0 0 0 0 0 0 0 9% %
Verpflichtungen

FVO 150 -1 0 -6 (] 0 26 45 152
Zum Z_eitwert designierte finanzielle 150 11 o 6 0 0 26 45 152
Verpflichtungen

Gesamt Passiva 150 -1 0 -6 0 0 26 141 248

Die Summe der erfolgswirksam erfassten Fair Value-Anderungen ist im Ergebnis aus zum
Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten enthalten. Die erfolgsneutralen Fair Value-
Anderungen werden unter den Riicklagen aus der Bewertung von AfS-Finanzinstrumenten
dargestellt. Auf die Bestande am Bilanzstichtag bezogen betragt die Summe der erfolgswirk-
samen Bewertungseffekte Anderungen 4 Mio. €.

Im abgelaufenen Geschéftsjahr 2013 wurden aufgrund der Berlcksichtigung von nicht am
Markt beobachtbarer Parameter in der Fair Value-Berechnung 119 Mio. € auf der Aktivseite
und 141 Mio. € auf der Passivseite von Level 2 nach Level 3 umgegliedert.

Fdr die in Level 3 bilanzierten ABS-Fonds auf der Aktivseite werden die Preiszulieferungen
der Fonds verwendet. Gesonderte Sensitivitdten werden daher nicht ermittelt. Von den Le-
vel 3 klassifizierten Derivaten muss bei bestimmten Zinsderivaten eine Adjustierung der Fair
Value-Berechnung durch Kalibrierung eines nicht am Markt beobachtbaren Modellparame-
ters vorgenommen werden, um die spezifischen Marktgegebenheiten besser zu berlcksich-
tigen. Bei weiteren Zinsderivaten wurden zudem die Marktgegebenheiten durch einen nicht
am Markt beobachtbaren Unsicherheitsfaktor in Form eines Modellpreisabschlags bertck-
sichtigt. DarUber hinaus wird fiir die Bewertung weniger Nicht-Standard-Kreditderivate, ein-
schlieBlich der korrespondierenden Emissionen, die nicht am Markt beobachtbare implizite
Ausfallkorrelation zwischen einzelnen Emittenten auf Basis historischer Daten geschatzt. Die
nicht am Markt beobachtbaren Parameter basieren auf Beurteilungen des Managements und
werden auf Basis aller verfigbaren Informationen getroffen, regelmaBig kontrolliert und bei
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Bedarf angepasst. Fir die Auswirkung einer Anderung der nicht beobachtbaren Parameter
wurden markttbliche Bandbreiten unterstellt.

Fdr die in Level 3 bilanzierten nachrangigen Finanzinstrumente in der Fair Value-Option auf
der Passivseite sind die Credit Spreads die einzigen nicht am Markt beobachtbaren Inputpa-
rameter. Fiir die Auswirkung einer Anderung dieses Parameters wurden marktiibliche Band-

breiten unterstellt. Die Auswirkungen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Anderung Fair Value-Ansatz = Anderung Fair Value-Ansatz bei

in Mio. € bei unterer marktiiblicher oberer marktiblicher Grenze
Grenze

Aktiva

HfT 7 -4
Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle 7 4
Vermoégenswerte

Gesamt Aktiva 7 -4

Passiva

HfT 3 -2
Zum Zeitwert bilanzierte finanzielle 3 2
Verpflichtungen

FVO 3 -9
Zum Zeitwert designierte finanzielle 3 9
Verpflichtungen

Gesamt Passiva 6 -11

Bei einem Ansatz am unteren Ende dieser Bandbreiten hatte sich der Gewinn um 1 Mio. €
erhoht, bei einem Ansatz am oberen Ende dieser Bandbreiten hatte sich der Gewinn um
7 Mio. € erhoht.
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Finanzinstrumente, bei denen der Fair Value-Ansatz nur als Anhangsangabe verpflichtend
ist, werden wie folgt auf die Hierarchielevel verteilt:

31.12.2013
in Mio. € Gesamt Level 1 Level 2 Level 3
Aktiva
LaR 66.818 4.156 16.712 45.950
Forderungen an Kreditinstitute 15.185 0 10.524 4.661
Forderungen an Kunden 42.078 0 4.021 38.057
Finanzanlagen 9.555 4.156 2.167 3.232
HtM 927 560 367 0
Finanzanlagen 927 560 367 0
Gesamt Aktiva 67.745 4.716 17.079 45.950
Passiva
oL 19.763 10.551 63.996 846
Verb!n_dllc_hkenen gegenlber 19.763 0 19.756 7
Kreditinstitute
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 36.261 0 36.221 40
Verbriefte Verbindlichkeiten 17.859 9.998 7.861 0
Ngchrangkapltal inklusive stiller 1.510 553 158 799
Einlage
Gesamt Passiva 75.393 10.551 63.996 846

Die Einteilung der Forderungen und Verbindlichkeiten in die Fair Value-Bewertungs-

hierarchien wird folgendermafBen vorgenommen:

Zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts werden zuklnftige Zahlungsstréme diskon-
tiert. Flr die Forderungen in Level 2 erfolgt die Bewertung anhand eines risikoadjustierten
Zinssatzes, der neben der risikolosen Zinsstrukturkurve auch den am Markt beobachtbaren
Credit Spread umfasst. Bei den Verbindlichkeiten in Level 2 werden die aktuellen am Markt
beobachtbaren Spreads fiir eigene Emissionen fir die Diskontierung der Zahlungsstréme

herangezogen.

Fir die Forderungen in Level 3 erfolgt die Diskontierung durch einen risikoadjustierten Zins-
satz, der neben der risikolosen Zinsstrukturkurve einen Credit Spread umfasst, welcher mit
Hilfe des sparkasseninternen Ratings ermittelt wird. Als Parameter gehen in dieses Modell
die Bonitat des Kredithehmers, die Recovery-Rate und die Laufzeit des Geschéfts ein.
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61 Saldierung von Finanzinstrumenten

Finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden aufgerechnet und in der Bilanz
als Nettobetrag ausgewiesen, wenn der Konzern zum gegenwartigen Zeitpunkt ein juristisch
durchsetzbares Recht hat, die Vermbgensgegenstande und Verbindlichkeiten miteinander zu
verrechnen und beabsichtigt ist, entweder den Ausgleich auf Nettobasis herbeizufiihren,
oder die Verwertung der betreffenden Vermégenswerte simultan mit der Begleichung der
Verbindlichkeit vorzunehmen.

Im Konzern werden insbesondere Derivate und Forderungen und Verbindlichkeiten aus
Pensionsgeschéafte mit zentralen Kontrahenten sowie Kompensationsvereinbarungen sal-
diert.

In den nachfolgenden Tabellen werden, getrennt fiir Vermégenswerte und Verbindlichkeiten,
sowohl die bilanziellen Aufrechnungseffekte als auch die Betrage ausgewiesen, die Verrech-
nungsvereinbarungen unterliegen, jedoch nicht den bilanziellen Saldierungskriterien entspre-
chen. Bei den Aufrechnungsvereinbarungen handelt es sich im Wesentlichen um Master
Agreements und Rahmenvertrage (wie beispielsweise Rahmenvertrag fir Finanzterminge-

schéafte oder ISDA Master Agreement).

Finanzinstrumente, die in den unten dargestellten Tabellen in der Zeile ,Bruttobetrag aus
Saldierung” aufgefiihrt sind erfiillen die Nettingkriterien des IAS 32.42 und spiegeln die tat-
sachlich bilanziell aufgerechneten Betrage wieder. Nach Verrechnung mit den Betrdgen aus
der Zeile ,Bruttobetrag vor Verrechnung® ergibt sich die in der Bilanz ausgewiesene ,Nettobi-

lanzposition®.

In der Zeile ,Betrége, welche die Saldierungskriterien nicht erfillen® werden Geschéfte aus-
gewiesen, die Master Agreements und Rahmenvertragen unterliegen, die die Kriterien flr
einer bilanzielle Aufrechnung nicht erflllen. Darin enthalten sind Finanzinstrumente und
Sicherheiten in Form von Barsicherheiten und Finanzinstrumenten, die das Risiko im Kon-

zern reduzieren.

Die Zeile ,Nettobetrag” enthalt die Differenz aus ,Nettobilanzposition® und nicht saldierungs-
fahigen Positionen.
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Saldierung finanzieller Vermégenswerte

in Mio. € Art des Geschifts / beziehungsweise Transaktion
31.12.2013 31.12.2012
sonstige sonstige
Deri Reverse finanzielle . 1) Reverse finanzielle
erivate . Derivate .
Repos Vermégens- Repos Vermdgens-
werte werte
Bruttobetrag vor Verrechnung 7.638 8.809 114 14.811 8.247 150
Bruttobetrag aus Saldierung 30 1.435 113 0 1.226 125
Nettobilanzposition 7.608 7.374 1 14.811 7.021 25

Betrédge, welche die

Saldierungskriterien nicht erfiillen 6.688 7.369 0 13.255 7.005 0
Finanzinstrumente 5.554 1.312 0 11.684 2.721 0
Sicherheiten in Form von
Finanzinstrumenten 88 6.057 0 142 4.283 0
Barsicherheiten 1.046 0 0 1.429 1 0

Nettobetrag 920 5 1 1.556 16 25

1) Vorjahreszahlen angepasst

Saldierung finanzieller Verbindlichkeiten

in Mio. € Art des Geschifts / beziehungsweise Transaktion
31.12.2013 31.12.2012
sonstige sonstige
. finanzielle . 1) finanzielle
Derivate Repos Verbind- Derivate Repos Verbind-
lichkeiten lichkeiten
Bruttobetrag vor Verrechnung 7.643 11.847 224 15.119 15.363 214
Bruttobetrag aus Saldierung 30 1.435 113 0 1.226 125
Nettobilanzposition 7.613 10.412 111 15.119 14.137 89
Betrédge, welche die
Saldierungskriterien nicht erfiillen 7.366 10.395 0 14.729 14.135 0
Finanzinstrumente 5.554 1.312 0 11.684 2.721 0
Sicherheiten in Form von
Finanzinstrumenten 17 9.083 0 0 11.414 0
Barsicherheiten 1.795 0 0 3.045 0 0
Nettobetrag 247 17 111 390 2 89

1) Vorjahreszahlen angepasst

62 Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten

Der Konzern tétigt Transaktionen mit finanziellen Vermégenswerten wie Wertpapierpensi-
onsgeschafte (Repo-Geschafte) und Wertpapierleihegeschafte, bei denen wesentliche
Chancen und Risiken zurlickbehalten werden. Aus diesem Grund werden solche Vermo-

genswerte nicht ausgebucht.

Seite 265



Echte Wertpapierpensionsgeschéfte

Echte Wertpapierpensionsgeschafte (Repo-Geschéfte) sind Kombinationen aus Kassa-
Kéufen oder Kassa-Verkaufen von Schuldverschreibungen mit gleichzeitigem Verkauf oder
Rackkauf auf Termin mit demselben Kontrahenten. Die bei Repo-Geschaften in Pension
gegebenen Wertpapiere (Kassa-Verkaufe) werden weiterhin in der Konzernbilanz als Wert-
papierbestand ausgewiesen und bewertet. Die aus dem Geschéft resultierenden Liquiditaten
werden als Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten beziehungsweise Kunden bilanziert
und vereinbarte Zinszahlungen werden als Zinsaufwendungen erfasst.

Im umgekehrten Fall von Reverse-Repo-Geschéften werden die in Pension genommenen
Wertpapiere (Kassa-Kaufe) im Konzern nicht bilanziert. Die Liquiditatsabflisse werden als
Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise Kunden bilanziert. Vereinbarte Zinszahlun-
gen werden als Zinsertrage erfasst.

Wertpapierleihegeschéfte

Wertpapierleinegeschéfte werden mit Kreditinstituten und Kunden abgeschlossen. Die ver-
liehenen Wertpapiere werden weiterhin als Wertpapierbestand ausgewiesen, wahrend ent-
liehene Wertpapiere nicht bilanziert und auch nicht bewertet werden. Gestellte Barsicherhei-
ten fur entliehene Wertpapiere werden als Forderungen ausgewiesen. Erhaltene Barsicher-
heiten fur verliehene Wertpapiere werden als Verbindlichkeiten ausgewiesen. Die aus Wert-
papierleihegeschaften resultierenden Aufwendungen und Ertrage werden in der Gewinn- und
Verlustrechnung im Zinsergebnis bericksichtigt.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Buchwerte der Ubertragenen, aber nicht ausgebuchten
Vermdgenswerte sowie die Buchwerte der korrespondierenden Verbindlichkeiten:

Buchwert
in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012 "
Vermégenswerte
LaR 100 1.262
Finanzanlagen 100 1.262
AfS 2.090 4.733
Finanzanlagen 2.090 4.733
FVO 673 923
\Z/:Tmizlé\;vgxednezgmerte finanzielle 673 923
HtM 0 199
Finanzanlagen 0 199
Gesamt 2.863 7417
korrespondierende Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 2.656 6.840
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 173 219
Gesamt 2.829 7.059

1) Vorjahreszahlen angepasst
Bei den Angaben zu den Ausbuchungen von finanziellen Vermdgenswerten ergaben sich
Anpassungen der Vorjahreszahlen aufgrund einer detaillierteren Datengrundlage fir echte

Wertpapierpensionsgeschéfte.

63 Sicherheiten

Finanzielle Vermdgenswerte, die als Sicherheiten gestellt wurden, umfassen die folgenden
Positionen (Buchwerte):

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung

Mio. € Mio. € in %

Forderungen an Kreditinstitute 352 378 -7

Forderungen an Kunden 4.990 5.635 -11

Erfolg:swwksam zum"Zenwert bilanzierte finanzielle 2 851 2836 1
Vermdgensgegenstande

Finanzanlagen 21.911 18.362 19

Sonstige Aktiva 2.080 3.484 -40

Gesamt 32.184 30.695 5

Die Sicherheiten flr Wertpapierpensions-, Wertpapierleihe- und Finanztermingeschafte
wurden im Wege einer Vollrechtslibertragung im Rahmen von standardisierten Rahmenver-
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tragen gestellt, welche im internationalen Bankgeschaft Gblich sind. Die Sicherheiten flir die
Offenmarktgeschafte wurden nach den Bedingungen der Bundesbank und die sonstigen
Sicherheiten geman den Eurex Repo Bedingungen gestellt.

Der Konzern hat zum 31. Dezember 2013 Sicherheiten mit einem Zeitwert von 9.871 Mio. €
(Vorjahr: 17.584 Mio. €) aus Wertpapierpensions-, Wertpapierleihe- und Finanzterminge-
schaften erhalten. Diese Geschafte wurden gemaB den standardisierten Rahmenvertragen
fir Wertpapierpensions-, Wertpapierleihe- und Finanztermingeschéfte beziehungsweise den
Eurex Repo Bedingungen ausgefihrt. Sofern der Konzern bei Beendigung des jeweiligen
Geschéfts gleichwertige Wertpapiere, die er als Sicherheit erhalten hat, zurtickgibt, hat er als
Sicherungsnehmer das Recht, die erhaltenen Sicherheiten zu verauBern oder weiter zu
verpfanden. Zum 31. Dezember 2013 waren von diesen Sicherheiten 3.271 Mio. € (Vorjahr:
6.931 Mio. €) verauBert oder verpfandet.

64 Geschiftsbeziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Die dem Konzern Landesbank Berlin nahestehenden Unternehmen und Personen umfassen
geman IAS 24 die Gruppen

e Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (S-Erwerbsgesellschaft) -
Mehrheitsaktionarin der Holding sowie Komplementarin der Beteiligungsgesellschaft
der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (S-Beteiligungsgesellschaft) und - als Komple-
mentarin der S-Erwerbsgesellschaft - Regionalverbandsgesellschaft der
S-Finanzgruppe mbH (RVG),

e Muttergesellschaft Landesbank Berlin Holding AG,

e Tochterunternehmen der Landesbank Berlin AG, Gemeinschaftsunternehmen und
Unternehmen, auf welche die Landesbank Berlin AG maBgeblichen Einfluss nehmen
kann und deren Tochterunternehmen, sowie

e natdrliche Personen in Schliisselpositionen der Landesbank Berlin AG, zu denen ins-
besondere Vorstand und Aufsichtsrat gehéren, weiterhin Vorstand und Aufsichtsrat
des beherrschenden Mutterunternehmens.

Die Landesbank Berlin Investment GmbH, 100%ige Beteiligung der Holding (Mutterunter-
nehmen der LBB) und somit ehemaliges Schwesterunternehmen der LBB, wurde mit wirt-
schaftlicher Wirkung zum 31. Dezember 2013, 24:00 Uhr / 1. Januar 2014, 0:00 Uhr, von der
Holding an die DekaBank Deutsche Girozentrale AOR, Frankfurt am Main, verkauft.
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Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen um den Mehr-
heitseigner der Landesbank Berlin Holding AG

In der Landesbank Berlin AG besteht seit dem 1. Januar 2008 eine stille Einlage der
S-Erwerbsgesellschaft in Hohe von nominal 700 Mio. €. Die stille Einlage hat die S-Erwerbs-
gesellschaft im Rahmen des Erwerbsprozesses vom Land Berlin Gbernommen. Vertragsge-
maB stehen dem stillen Gesellschafter ergebnisabhangig Gewinnbeteiligungen in Héhe von
7,22 % p.a. in Bezug auf den Einlagebetrag zu beziehungsweise er nimmt an dem Bilanzver-
lust beziehungsweise Jahresfehlbetrag teil, der ohne den Verlustausgleich entstehen wirde,
und zwar im Verhaltnis des Einlagenennbetrages zum Gesamtnennwert der Haftkapitalantei-
le. Fir die stille Einlage wurde im Geschaftsjahr 2013 fir das Geschéaftsjahr 2012 eine Ver-
gltung in Héhe von 50,5 Mio. € an die S-Erwerbsgesellschaft gezahlt. Fir das Geschéftsjahr
2013 fuhrten nach IFRS die in Folge der neuen Mittelfristplanung veranderten Cashflows zur
Buchwertanpassung der stillen Einlage um 47 Mio. € auf 653 Mio. €.

Im Jahr 2008 wurde ein Geschéaftsbesorgungsvertrag zwischen der LBB AG und der RVG
abgeschlossen, mit dem die Erstellung von IFRS-Konzernabschliissen durch die LBB AG flr
die RVG und die damit verbundene Vergitung geregelt sind. Fir die Erstellung des RVG-
Konzernabschlusses 2012 und die damit im Zusammenhang von der LBB erbrachten Lei-
stungen wurden der RVG 91 T€ in Rechnung gestellt.

Im Dezember 2009 wurde eine Vereinbarung zur Ubernahme der Geschaftsbesorgung im
Hinblick auf bestimmte Anzeige- und Meldepflichten gemaB AktG, KWG und WpHG zwi-
schen der LBB und der RVG, der S-Erwerbsgesellschaft und der S-Beteiligungsgesellschaft
geschlossen. Die LBB erhalt fir die verabredeten Leistungen ein angemessenes jahrliches
Entgelt.

Mit der RVG, Komplementérin der S-Erwerbsgesellschaft, besteht eine zu marktiblichen
Bedingungen gefuhrte Girokonto-Verbindung, die bisher nur in geringem Umfang (3 T€)
einlageseitig genutzt wird. AuBerdem besteht ein Tagesgeldkonto in Héhe von 6 T€ zu Stan-
dardkonditionen. Weitere berichtspflichtige Geschafte wurden im Berichtszeitraum nicht
getatigt. Mit der S-Beteiligungsgesellschaft bestehen zum Stichtag keine bankgeschéftlichen
Beziehungen.

Herr Dr. Michael Schieble hat zum 31. August 2013 seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der
RVG beendet. Mit Wirkung zum 1. November 2013 wurde Herr Torsten Beiner zum neuen
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Geschaftsfuhrer der RVG bestellt. Herr Beiner vertritt die RVG gemeinschaftlich mit einem
anderen Geschaftsflhrer.

Mit zwei Geschéaftsfihrern der RVG bestehen zu marktlblichen Bedingungen gefihrte Giro-
konto-Verbindungen auf Guthabenbasis. Ein Geschéaftsfihrer der RVG verfugt auBerdem
Uber ein Tagesgeldkonto zu marktlblichen Bedingungen.

Die Mitglieder der Geschéftsfiihrung der RVG und deren nahe Angehdrige haben keine
weiteren berichtspflichtigen Geschéafte getatigt.

Geschafte und Rechtsbeziehungen mit dem Mutterunternehmen, nicht konsolidierten
Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen und Unternehmen, auf die der

Konzern maBgeblichen Einfluss nehmen kann

Die nahestehenden Unternehmen des Anteilsbesitzes sind in der ,Anteilsbesitzliste“ (No-
te 67) unter ,Tochterunternehmen (IAS 27) vollkonsolidiert” beziehungsweise , Tochterunter-
nehmen (IAS 27) nicht vollkonsolidiert® aufgefiihrt. Die Anteilsbesitzliste beinhaltet auch
Gemeinschaftsunternehmen (Joint Ventures) und die Unternehmen, auf die der Konzern
maBgeblichen Einfluss nehmen kann (Assoziierte Unternehmen).

Im abgelaufenen Geschaftsjahr bestanden Geschaftsbeziehungen zu den nahestehenden
Unternehmen des Anteilsbesitzes in folgendem Umfang:

Mutterunternehmen

Aktiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %

Forderungen an Kunden 144 0 X

Passiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %

Verbindlichkeiten gegeniuber Kunden 208 218 -5

Es bestehen (wie zum 31. Dezember 2012) keine Wertberichtigungen sowie keine unwider-
ruflichen Kreditzusagen und Eventualschulden aus Birgschaften und Gewahrleistungen
gegeniber dem Mutterunternehmen.

Seite 270



Nicht konsolidierte Tochterunternehmen

Aktiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Forderungen an Kunden 21 22 -5
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle
e 3 0 X
Vermdgenswerte
Sonstige Aktiva 13 14 -7
Passiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 2 3 -33

Es bestehen Wertberichtigungen gegentber den nicht konsolidierten Tochterunternehmen in
Hoéhe von 0,1 Mio. € (31. Dezember 2012: 0,2 Mio. €).

Gegenlber nicht konsolidierten Tochterunternehmen bestehen unwiderrufliche Kreditzusa-
gen in Ho6éhe von 2,1 Mio.€ (31.Dezember2012: 1,4 Mio.€) sowie (wie zum
31. Dezember 2012) keine Eventualschulden aus Birgschaften und Gewahrleistungen.

Joint Ventures
Im abgelaufenen Geschéftsjahr bestanden keine wesentlichen Geschéftsbeziehungen zu
Gemeinschaftsunternehmen (Joint Ventures).

Es bestehen (wie zum 31. Dezember 2012) keine Wertberichtigungen, unwiderruflichen
Kreditzusagen oder Eventualschulden aus Birgschaften und Gewahrleistungen gegentber
Joint Ventures.
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Zu Unternehmen, auf die der Konzern maBgeblichen Einfluss nehmen kann, bestanden

Geschaftsbeziehungen in folgendem Umfang:

Assoziierte Unternehmen

Aktiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstitute 2.924 2.460 19
Forderungen an Kunden 64 68 -6
Passiva 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Mio. € Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 180 197 -9
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 12 17 -29
Erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierte finanzielle
) 33 33 0
Verpflichtungen
Nachrangkapital 21 21 0

Es bestehen (wie zum 31. Dezember 2012) keine Wertberichtigungen gegentiber den asso-

ziierten Unternehmen.

Gegenuber assoziierten Unternehmen bestehen unwiderrufliche Kreditzusagen in Héhe von
1,4 Mio. € (31. Dezember 2012: 1,4 Mio. €) sowie (wie zum 31. Dezember 2012) keine Even-
tualschulden aus Blrgschaften und Gewahrleistungen.

Die an nicht konsolidierte Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen und Unterneh-
men, auf die der Konzern mafBgeblichen Einfluss nehmen kann, ausgegebenen Kredite
wurden zu marktublichen Konditionen gewahrt. Im Zinstberschuss des Konzerns sind die
Zinsaufwendungen und die Ertrdge aus den Geschéaftsbeziehungen als Zinsergebnis enthal-
ten. Das Zinsergebnis des Konzerns wird aus den Geschaftsbeziehungen zu nicht konsoli-
dierten Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen und Unternehmen, auf die der
Konzern maBgeblichen Einfluss nehmen kann, entsprechend der Volumina und der markttib-

lichen Verzinsung beeinflusst.
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Angaben zu den Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats

Herr Martin K. Muller ist zum 30. April 2013 aus dem Vorstand der Holding und dem Vor-
stand der LBB ausgeschieden. Er ist zum 1. Mai 2013 in den Vorstand der DekaBank einge-
treten. Der Aufsichtsrat der LBB hat am 16. April 2013 der Bestellung von Herrn Volker Alt
zum Generalbevollmachtigten zugestimmt. Nach einer Ubergangszeit soll Herr Alt in den
Vorstand der LBB/Berliner Sparkasse aufriicken und dort die Zusténdigkeit fir die bisher von
Herrn Muller verantwortete Marktfolge Ubernehmen. Der Aufsichtsrat der Holding hat Herrn
Jan Bettink mit Wirkung zum 1. Mai 2013 zusatzlich zu seinem Vorstandsmandat in der LBB
als Nachfolger von Martin K. Maller in den Vorstand der Holding bestellt.

Herr Jan Bettink ist zum 31. Dezember 2013 aus dem Vorstand der LBB ausgeschieden. Der
Aufsichtsrat der Berlin Hyp hatte Herrn Bettink am 28. November 2013 mit Wirkung vom
1. Januar 2014 zum Vorsitzenden des Vorstands der Berlin Hyp bestellt.

Im Berichtszeitraum erfolgten keine Anderungen der bestehenden dienstvertraglichen Rege-
lungen (Vorstandsvertrage). Der Aufsichtsrat der LBB hat in seiner Sitzung vom 18. Febru-
ar 2013 turnusmaBig Uber eine Anpassung der ruhegehaltsfahigen Festgehalter beraten. Es
wurde beschlossen, im Jahr 2013 keine Erhéhung vorzunehmen, sondern eine entsprechen-
de Entscheidung um ein Jahr zu verschieben. Eine etwaige Anpassung in 2014 soll dann far
ein Jahr gelten, damit der regulare 2-Jahresturnus erhalten bleibt. Die nicht ruhegehaltsfahi-
gen Festbezlige sind fir 2013 ebenfalls unverandert zum Vorjahr.

Mit Herrn Muller wurde ein Aufhebungsvertrag geschlossen, der unter anderem vorsieht,
dass der pro rata temporis erdiente Anteil des nicht ruhegehaltsfahigen Festgehalts zeitnah
nach Beendigung des Dienstvertrages ausgezahlt wird. Zudem wurde vereinbart, dass seine
Anwartschaften auf Altersruhegeld et cetera auf die DekaBank Ubertragen werden.

Der Aufsichtsrat der LBB hat in seiner Sitzung am 13. Juni 2013 Uber die variablen erfolgs-
abhéangigen Vergltungen intensiv beraten und auf Basis der fur die jeweiligen Jahre gelten-
den Regelungen entschieden. Fir das Geschéftsjahr 2010 wurde ein Abschlag von 20 %
und fUr das Geschéftsjahr 2009 ein Abschlag von 30 % auf die Vorbehaltstantieme der in
diesen Geschéftsjahren amtierenden Vorstandsmitgliedern gewahrt. Fir das Geschéftsjahr
2012 wurden insgesamt eine Zieltantieme von 700 T€ (Vorjahr: 0 T€) festgesetzt.
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Die personelle Zusammensetzung der Aufsichtsrate der Holding und der LBB hat sich ge-
genlber dem 31. Dezember 2012 dahingehend verandert, dass Herr Claus Friedrich Holt-
mann seine Mandate zum Ablauf des 31. Mai 2013 niedergelegt hat. Als seine Nachfolger
wurden Herr Dr. Michael Ermrich mit Wirkung vom 11. Juli 2013 zum Mitglied des Aufsichts-
rats der Holding und Herr Helmut Spath mit Wirkung vom 17. Juli 2013 zum Mitglied des
Aufsichtsrats der LBB bestellt.

Im Jahr 2013 sind folgende Herren - zusatzlich zu ihren Mandaten in den Aufsichtsraten der
Holding beziehungsweise der LBB - in den Aufsichtsrat der Berlin Hyp bestellt worden: Herr
Georg Fahrenschon, Herr Hans Jérg Duppré, Herr Dr. Michael Ermrich, Herr Thomas Mang
und Herr Helmut Schleweis.

Eine Ubersicht Giber die Zusammensetzung des Aufsichtsrats der LBB befindet sich im An-

hang.
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Den Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats der Holding beziehungsweise der LBB

wurden im Berichtszeitraum folgende VergUtungen zuteil:

1.1.-31.12.2013 1.1.-31.12.2012
T€ T€
Gesamtbeziige des Vorstands der LBB" 4.709 5.068
(davon erfolgsabhangige variable Verglitung) (317) (210)
davon Gesamtbezlge des Vorstands der Holding ? 1.876 1.781
(davon erfolgsabhangige variable Verglitung) (191) (135)
Gesamtbeziige des Aufsichtsrats der Holding ® 629 620
Gesamtbeziige des Aufsichtsrats der LBB 267 262
an frihere Vorstandsmitglieder oder deren Hinterbliebene
e "ot nterol 6.936 6.684
gezahlt
Zuflihrung zu den Pensionsverpflichtungen gegeniiber 1.909 5006
aktiven Vorstandsmitgliedern der LBB ’ ’
darin Zuflihrung zu den Pensionsverpflichtungen 792 1.862
gegenlber aktiven Vorstandsmitgliedern der Holding ’
31.12.2013 31.12.2012

fir Pensionsverpflichtungen gegeniber friiheren
Vorstandsmitgliedern oder deren Hinterbliebenen 102.084 102.556
zurilickgestellt

fiir Pensionsverpflichtungen gegentiiber aktiven
Vorstandsmitgliedern der LBB zum Jahresende 16.820 17.075
zurlickgestellt

darin fir Pensionsverpflichtungen gegeniber aktiven
Vorstandsmitgliedern der Holding zum Jahresende 7.850 6.189
zuriickgestellt

1) bestehend aus den Herren Dr. Evers, Bettink, Demoliere, Kulartz, Miller (bis 30. April 2013), Tessmann
2) bestehend aus den Herren Dr. Evers, Miller (bis 30. April 2013) und Bettink (ab 1. Mai 2013)
3) ohne Umsatzsteuer, Konzernabgaben

4) darin enthalten fiir Vorjahre 128 T€ (Vorjahr: 86 T€). Hierin nicht enthalten ist die vom Aufsichtsrat der Berlin
Hyp in der Sitzung vom 18. Méarz 2013 fur Herrn Bettink beschlossene und 2013 gezahlte erfolgsabhangige
variable Vorbehaltsvergitung in Héhe von 81 T€ (Vorjahr: 81 T€) fiir die Geschéftsjahre 2010 und 2011.

Die ,Gesamtbezlige" sind ,kurzfristig fallige Leistungen" entsprechend dem Standard; ,ande-

re langfristig fallige Leistungen" bestehen nicht.

VergUtungskomponenten mit sonstiger langfristiger Anreizwirkung (Bezugsrechte, sonstige
aktienbasierte Verglitungselemente oder Ahnliches) bestehen fiir die Vorstandsmitglieder

nicht.
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Von der Landesbank Berlin AG gewahrte Vorschisse und Kredite an Gremienmitglieder:

31.12.2013 31.12.2012

T€ T€

an Mitglieder des Vorstands der LBB 5 4
davon an Mitglieder des Vorstands der Holding 4 4
an Mitglieder des Aufsichtsrats der Holding 192 202
an Mitglieder des Aufsichtsrats der LBB 170 179

Die Salden beinhalten zu Kundenkonditionen gewéahrte Annuitdtendarlehen sowie zu Mitar-
beiterkonditionen in Anspruch genommene Dispositionskredite und Abrechnungssalden auf

Kreditkartenkonten.

Von der LBB wurden Bruttoentgelte an die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der Holding
in H6he von 766 T€ (Vorjahr: 669 T€) und an die Arbeithnehmervertreter im Aufsichtsrat der
LBB in Héhe von 656 T€ (Vorjahr: 598 T€) verglitet.

Geschéftsvorfalle wie Grundstlicksverkaufe, geleistete und bezogene Dienstleistungen,
Leasingverhaltnisse, Kredit- und sonstige Geschéfte bei Personen in Schllsselstellungen zu
nicht marktkonformen Konditionen liegen nicht vor. Fir einzelne Gremienmitglieder oder
deren Familienmitglieder bestehen Konten bei nahestehenden Unternehmen des Konzerns.

Nahe Familienangehérige des Vorstands und des Aufsichtsrats haben keinen Einfluss auf

die unternehmerischen Entscheidungen.

65 Anzahl Arbeithehmer

Durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschéftsjahres beschaftigten Arbeitnehmer, ge-

trennt nach Gruppen:

2013 2012
Vollzeit 4.526 4.739
Teilzeit 1.498 1.521
Auszubildende 180 177
Gesamt 6.204 6.437

Die zur DekaBank gewechselten Arbeitnehmer des kundenbezogenen Kapitalmarktgeschaft

sind in der Zahl der durchschnittlichen Arbeitnehmer mit enthalten.
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66 Ereignisse nach dem 31. Dezember 2013

Im Rahmen der Reduzierung der Komplexitédt im Konzern soll die LBB International S.A.,

Luxemburg, mit Eintragung in das Handelsregister rickwirkend zum 1. Januar 2014 auf die

Landesbank Berlin AG, Niederlassung Luxemburg, verschmolzen werden.

67 Anteilsbesitzliste

Gesellschaft, Sitz Patro- Anteileim davon  Stimmrechte Eigen- Ergebnis (1) vom
nats- Konzern-  mittel- im Konzern kapital (1) in TE 31.12.2013
erkla- besitz bar in TE abwei-
rung insgesamt in % chender
in % in % Jahresab-
schluss
Tochterunternehmen (1AS 27)
- vollkonsolidiert -
Berlin Hyp AG, Berlin, (3), (5) (P) 100,0 0,0 100,0 830.903 0
Crown Court Property London Ltd., 100,0 100,0 100,0 17.597 837
London, (13)
Grundstlicksgesellschaft Bad Freien- 76,7 67,4 76,7 -29.466 -1.904 31.12.2012
walde/Gardelegen GbR, Berlin
Grundstlcksgesellschaft Lehrter 99,9 0,0 99,9 -3.980 -145 31.12.2012
StraBe GbR, Berlin
Landesbank Berlin International S.A., (P) 100,0 0,0 100,0 212.427 22.470
Luxemburg, (5), (6)
LBB Finance (Ireland) plc, Dublin 100,0 0,0 100,0 1.243 -76
LBB Grundstlcksgesellschaft mbH, 100,0 0,0 100,0 15.316 0
Berlin, (3), (5)
LBB-Immobilien-Service GmbH, Berlin, 100,0 0,0 100,0 1.405 302 31.12.2012
@)
LBB Re Luxembourg S.A., Luxemburg, 100,0 0,0 100,0 3.200 0 31.12.2012
(6)
netbank Aktiengesellschaft, Hamburg 75,0 0,0 75,0 24.664 2.069 31.12.2012
S-Servicepartner GmbH, Berlin, (3) 100,0 0,0 100,0 2.699 0 31.12.2012
Versicherungsservice GmbH Unter- 100,0 0,0 100,0 1.036 0 31.12.2012
nehmensgruppe Landesbank Berlin,
Berlin, (3)
Spezialfonds (IAS 27 i. V. m. SIC 12)
- vollkonsolidiert -
AGI PIMCO Global Corporate Bond 100,0 45,0 0,0 86.695 -89 31.12.2012
Fonds, Frankfurt am Main, (11b)
DeAM EICO Fonds, Frankfurt am Main, 100,0 0,0 0,0 88.724 3.196 31.12.2012
(11b)
DEKA - ABS Europe-Fonds, Frankfurt 100,0 0,0 0,0 28.662 =727 31.12.2012
am Main, (11b)
GSAM Gilobal Corporate Bond Fonds 100,0 45,0 0,0 93.895 3.625 31.12.2012
INKA, Dusseldorf, (11b)
LBB INKA Credit Plus, Disseldorf, (11) 100,0 30,0 0,0 76.101 1.048 31.12.2012
LBB-nb 08-Fonds, Berlin, (11b) 100,0 100,0 0,0 201.709 4.957
LBB-TBG-Fonds, Berlin, (11b) 100,0 86,9 0,0 123.307 4.534 30.11.2013
UNIQA Gilobal ABS Income Fund, 100,0 0,0 0,0 28.461 617 31.12.2012

Bregenz, Austria, (11b)
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Tochterunternehmen (IAS 27) ®
- nicht vollkonsolidiert -

BB-Grundstlcksgesellschaft mit 94,9 0,0 94,9 51 0

beschrankter Haftung, Berlin, (3)

Berlin Hyp Immobilien GmbH, Berlin, 100,0 100,0 100,0 26 0

3)

Beteiligungsgesellschaft B & E- 100,0 100,0 100,0 -19 -28 31.12.2012
MaBnahmen mbH, Berlin

B&E-MaBnahme Naumburg GmbH, 100,0 100,0 100,0 -1.499 -1 31.12.2012
Berlin

egs Entwicklungsgesellschaft Stidhorn 94,0 94,0 94,0 -327 517 31.12.2012
mbH, Berlin

Eurospeedway Lausitz Entwicklungs 100,0 100,0 100,0 571 22 31.12.2011
GmbH, Berlin

GfBI Beteiligungsmanagement GmbH, 100,0 100,0 100,0 215 105

Berlin (5)

Grundstlcksgesellschaft Weichselstra- 60,6 0,0 60,6 -4.316 -144 31.12.2012
Be GbR - STADT UND LAND-Fonds 1

-, Berlin

Harpalus Verwaltungsgesellschaft mbH 78,1 78,1 78,1 2 -37 31.12.2011
& Co. Vermietungs KG i. L., Minchen

HaWe Verwaltungsgesellschaft mbH, 100,0 100,0 100,0 26 0

Berlin, (3)

IDL Beteiligungsgesellschaft mbH, 100,0 100,0 100,0 19 0 31.12.2012
Berlin

IDL Objektbeteiligungsgesellschaft 100,0 0,0 100,0 98 -7 31.12.2012
mbH & Co. KG, Berlin

Linden Grundsticks GmbH, Berlin 100,0 0,0 100,0 262 -10  31.12.2012
SDZ Ostbrandenburg GmbH, Berlin 100,0 100,0 100,0 191 31 31.12.2012
SDZ Rhein-Ruhr GmbH, Disseldorf 100,0 100,0 100,0 111 68 31.12.2012
Wilkendorf Bau- und Projektentwick- 100,0 100,0 100,0 813 63 31.12.2012
lungsgesellschaft mbH, Berlin

Joint Ventures (IAS 31) ®

- nicht nach der Equity-Methode einbezogen -

CidS! Computer in die Schulen ge- 50,0 0,0 50,0 171 10 31.12.2012
meinnitzige Gesellschaft mbH, Berlin

NordEK Norddeutsche Einkaufskoordi- 0,0 0,0 50,0 128 31 31.12.2012
nationsgesellschaft der Landesbank

Berlin AG und der Norddeutschen

Landesbank Girozentrale Berlin und

Hannover, Berlin/Hannover

SIC-12-Gesellschaften, Spezial- und Publikumsfonds (IAS 27 i. V. m. SIC

- nicht vollkonsolidiert -

LBB Prisma Unit Trust, 100,0 100,0 0,0 12.530 -5.512  30.6.2012
Georgetown/Kaiman-Inseln, (11c), (14)

Assoziierte Unternehmen (IAS 28)

- nach der Equity-Methode einbezogen -

LBS Norddeutsche Landesbauspar- 12,0 0,0 12,0 297.458 0 31.12.2012

kasse Berlin-Hannover, Ber-
lin/Hannover, (7)
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PEB Capital B. V. in liquidation, 42,4 0,0 42,4 31.12.2012
; 80 -10

Hilversum

S-Kreditpartner GmbH, Berlin 66,7 0,0 66,7 336.322 10.480 31.12.2012

Assoziierte Unternehmen (I1AS 28) @

- nicht nach der Equity-Methode einbezogen -

Apollon Immobilien Verwaltungs GmbH 47,5 47,5 48,9 30.334 884 31.12.2012

& Co. KG - Vierter IBV-Immobilienfonds

fir Deutschland -, Berlin

Apollon Immobilien Verwaltungsgesell- 30,0 30,0 30,0 92 4 31.12.2012

schaft mbH, Berlin

B + S Card Service GmbH, Frankfurt 25,1 0,0 25,1 16.511 -2.589 30.09.2013

am Main

BBB Burgschaftsbank zu Berlin- 21,8 0,0 21,8 9.438 153 31.12.2012

Brandenburg GmbH, Berlin

Gaia Immobilien Verwaltungs GmbH & 49,0 49,0 49,0 -227 -15  31.12.2010

Co. Objekt Bautzener Gesundbrunnen

KG, Berlin

Projektgesellschaft Forum Neukdlin 0,0 0,0 40,0 0 0 31.12.2009

GbR mit auf das Gesellschaftsvermo-

gen beschrankter Haftung, Berlin

SDZ Pfalz GmbH, Landau i. d. Pfalz, 30,0 30,0 30,0 k.A. k.A.

4)

SDZ Sidbayern GmbH, Schwabmiin- 30,0 30,0 30,0 651 62 31.12.2012

chen

SDZ Westfalen-Lippe GmbH, Minster 30,0 30,0 30,0 702 -191  31.12.2012

WISUS Beteiligungs GmbH & Co. 49,0 0,0 36,3 -1.959 308

Zweite Vermietungs KG, Miinchen (5)

Sonstige Beteiligungen von mindestens 20 v. H. ®

Bavaria Immobilien Projektsteuerungs 100,0 100,0 100,0 -3.164 1 31.12.2012

GmbH & Co. Objekt Berlin-Mitte

Leipziger StraBe KG, Berlin, (8), (9)

Gartenstadt Stahnsdorf GmbH i. I., 49,0 49,0 49,0 3 0 31.12.2008

Berlin, (10)

Gartenstadt Stahnsdorf GmbH & Co. 48,5 48,5 48,5 -2.987 -2.987 31.12.2009

Projektentwicklungs KG i. 1., Berlin,

(10)

Wohnbau Tafelgeldnde Beteiligungs 75,0 75,0 75,0 45 -1 31.12.2010

GmbH, Miinchen, (8), (9)

Wohnbau Tafelgeldande GmbH & Co. 75,0 75,0 75,0 624 131 31.12.2010

KG, Miinchen, (8), (9)

Sonstige SIC-12-Gesellschaften /

Spezial- und Publikumsfonds von mindestens 20 v. H. @

Magna Africa Fund, London, (11a), (12) 40,4 0,0 0,0 31.288 4,779 31.12.2012

OP Extra Bond Euro - hedged, KéIn, 23,5 0,0 0,0 250.482 12.618 31.05.2013

(11b), (12)

Beteiligungen an groBen Kapitalgesellschaften (§ 285 Nr. 11, 4. Teilsatz HGB i.V.m. § 340a

Abs. 4 Nr. 2 HGB)

SCHUFA Holding AG 5,1

5,1

5,1

37.097

15.406
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(P) Fir diese Gesellschaft gilt die Patronatserklarung der Landesbank Berlin AG.

(1) Angabe der Jahresabschlussdaten nach HGB, wenn nicht anders gekennzeichnet.

(2) Der Einbezug in den Konzernabschluss sowie die Bewertung erfolgt gemans IAS 39 als Finanzinstrument.
(3) Mit der Gesellschaft besteht ein Beherrschungs- und/oder ein Ergebnisabfiihrungsvertrag.

(4) Die Gesellschaft wurde in 2013 gegriindet, ein Jahresabschluss liegt noch nicht vor.
(5) Zahlen aus aufgestelltem oder vorlaufigem Jahresabschluss per 31.12.2013.
(6) Zahlen aus Abschluss nach local GAAP (Lux).
@)

7) Assoziiertes Unternehmen wegen maBgeblichen Einflusses durch Organvertretung beziehungsweise durch Mitwirkung an Finanz-
und Geschaftspolitik (IAS 28.7).
(8) Kein Tochterunternehmen wegen fehlender Beherrschung (Abschirmung durch Detailvereinbarung).

(9) Kein assoziiertes Unternehmen wegen fehlenden maBgeblichen Einflusses (VC-Kapital, keine faktische Einflussnahme - Widerlegung
IAS 28.7) beziehungsweise Vermittlung Uber nicht konsolidiertes TU.

10) Kein Tochter- oder assoziiertes Unternehmen, da Insolvenzverwalter bestellt.

11) Das Eigenkapital entspricht dem Fondsvolumen, das Ergebnis (Jahresliberschuss) entspricht dem Saldo aus Ertrag und Aufwand.
11a) Das Eigenkapital entspricht dem Fondsvolumen, das Ergebnis (Jahresiiberschuss) entspricht dem ordentlichen Nettoertrag.

11c) Das Eigenkapital entspricht dem Fondsvolumen, die Umrechnung erfolgt zum Kurs per 30.6.2012.

(

(

(

(11b) Das Eigenkapital entspricht dem Fondsvolumen.

(

(12) Die auflegende KAG gehdrt nicht zum Konzern und Beherrschung beziehungsweise maBgeblicher Einfluss wird nicht ausgetibt.

Kurse
(13) 1 EUR = 0,8337 GBP (zum 31.12.2013)

(14) 1 EUR = 1,3791 USD (zum 31.12.2013)
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Verzeichnis der Gesellschaften mit Beherrschungs- und/oder Ergebnisabflihrungsvertragen
mit der Landesbank Berlin AG

Gesellschaft Organtrager Ergebnis vor  vom 31.12.2013
Ergebnis- abweichender
abfiihrung Jahresabschluss
in T€

BB-Grundstiicksgesellschaft mit beschrankter Haftung,  Landesbank Berlin AG 170

Berlin, (1)

Berlin Hyp AG, Berlin, (1) Landesbank Berlin AG 120.057

LBB Grundstlcksgesellschaft GmbH, Berlin, (1) Landesbank Berlin AG 23

LBB-Immobilien-Service GmbH, Berlin, (1), (2) Landesbank Berlin AG -61 31.12.2012

S-Servicepartner GmbH, Berlin, (1) Landesbank Berlin AG 1.090 31.12.2012

Versicherungsservice GmbH Unternehmensgruppe Landesbank Berlin AG 608 31.12.2012

Landesbank Berlin, Berlin, (1)

Weitere Gesellschaften mit Beherrschungs-und/oder Ergebnisabfiihrungsvertragen mit Konzernge-
sellschaften der Landesbank Berlin AG

Berlin Hyp Immobilien GmbH, Berlin, (1) Berlin Hyp AG, Berlin 64
HaWe Verwaltungsgesellschaft mbH, Berlin, (1) LBB-Immobilien-Service -11
GmbH, Berlin

SDZ Ostbrandenburg GmbH, Berlin
S-Servicepartner GmbH, Berlin

SDZ Rhein-Ruhr GmbH, Disseldorf

S-Servicepartner GmbH, Berlin

(1) HGB-Zahlen/aufgestellter JA
(2) Es besteht ein Verlustvortrag.
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Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers

-Wir haben den von der Landesbank Berlin AG, Berlin, aufgestellten Konzernabschluss -
bestehend aus Bilanz, Gesamtergebnisrechnung, Eigenkapitalverdnderungsrechnung, Kapi-
talflussrechnung und Anhang - sowie den Konzernlagebericht fir das Geschéftsjahr vom
1. Januar bis 31. Dezember 2013 geprift. Die Aufstellung von Konzernabschluss und Kon-
zernlagebericht nach den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergadnzend
nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften liegt in der Ver-
antwortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der
von uns durchgefuhrten Prifung eine Beurteilung Uber den Konzernabschluss und den Kon-
zernlagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlussprifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger
Abschlussprifung vorgenommen. Danach ist die Prifung so zu planen und durchzufihren,
dass Unrichtigkeiten und Verst6Be, die sich auf die Darstellung des durch den Konzernab-
schluss unter Beachtung der anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften und durch den
Konzernlagebericht vermittelten Bildes der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich
auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung der Prifungs-
handlungen werden die Kenntnisse Uber die Geschéftstatigkeit und Uber das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld des Konzerns sowie die Erwartungen tber mdgliche Fehler beriick-
sichtigt. Im Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen
internen Kontrollsystems sowie Nachweise fur die Angaben im Konzernabschluss und Kon-
zernlagebericht Gberwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Prifung umfasst
die Beurteilung der Jahresabschlisse der in den Konzernabschluss einbezogenen Unter-
nehmen, der Abgrenzung des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilanzierungs- und
Konsolidierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschatzungen des Vorstands sowie die
Wirdigung der Gesamtdarstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.
Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fir unse-
re Beurteilung bildet.

Unsere Prufung hat zu keinen Einwendungen gefihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht
der Konzernabschluss den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den erganzend
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nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt
unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatséchlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht
in Einklang mit dem Konzernabschluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der
Lage des Konzerns und stellt die Chancen und Risiken der zuklnftigen Entwicklung zutref-
fend dar.”

Berlin, den 6. Marz 2014
PricewaterhouseCoopers

Aktiengesellschaft
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Peter Kleinschmidt  ppa. Mario Bauschke
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer

Seite 283



Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden Rechnungslegungs-
grundsatzen der Konzernabschluss ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild
der Vermbgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernlagebe-
richt der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschéaftsergebnisses und die Lage des Kon-
zerns so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwick-

lung des Konzerns beschrieben sind.

Berlin, den 6. Marz 2014

Der Vorstand

Dr. Johannes Evers Serge Demoliére

Hans Jirgen Kulartz Patrick Tessmann
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Organe der Landesbank Berlin AG

Dr. Johannes Evers
Vorsitzender

Jan Bettink
bis 31.12.2013

Serge Demoliére

Hans Jiirgen Kulartz

Martin K. Miiller
bis 30.04.2013

Patrick Tessmann

Georg Fahrenschon
Vorsitzender

Barbel Wulff *)
stellv. Vorsitzende

Heiko Barten *)

Gerhard Grandke

Artur Grzesiek

Gerhard Henschel *)

Sabine Hentschel-Vélez

Garzoén *)

Gerald Herrmann *)

Vorstand

Aufsichtsrat

Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands

Vorsitzende des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Senior-Referent im Bereich Organisations- und Produktivitditsmanage-
ment der Berliner Sparkasse

Geschaftsfihrender Prasident des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiringen

Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse KélnBonn

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Senior-Referentin im Bereich Internationales Geschéft der Berliner

Sparkasse

Bundesfachgruppenleiter Sparkassen/Bundesbank ver.di
Bundesverwaltung Berlin
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Claus Friedrich Holtmann
bis 31.05.2013

Michael Janichen *)
Thomas Mang

Peter Mohr *)
bis 31.01.2014

Michael Pergande*)
ab 01.02.2014

Helmut Schleweis
Peter Schneider

Helmut Spéath
ab 17.07.2013
Dr. Harald Vogelsang

Frank Wolf *)

*) Arbeitnehmervertreter

Geschéftsfihrender Président des Ostdeutschen Sparkassenverbands

Bereichsleiter Firmenkunden der Berliner Sparkasse
Président des Sparkassenverbands Niedersachsen

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Leiter eines FinanzCenters der Berliner Sparkasse

Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse Heidelberg
Prasident des Sparkassenverbands Baden-Wirttemberg

Stellvertretender Vorsitzender des Vorstands der Versicherungskammer
Bayern

Vorstandssprecher der HASPA Finanzholding und der Hamburger
Sparkasse AG

Fachbereichsleiter Finanzdienstleistungen der
ver.di Landesbezirk Berlin-Brandenburg
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Ausschliisse des Aufsichtsrats

Personal- und Strategieausschuss

Georg Fahrenschon
Vorsitzender

Barbel Wulff
stellv. Vorsitzende

Michael Janichen

Thomas Mang

Dr. Harald Vogelsang

Frank Wolf

Priifungsausschuss

Georg Fahrenschon
Vorsitzender

Barbel Wulff
stellv. Vorsitzende

Michael Janichen

Thomas Mang

Dr. Harald Vogelsang

Frank Wolf
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Kreditausschuss

Artur Grzesiek
Vorsitzender

Georg Fahrenschon
stellv. Vorsitzender

Gerhard Grandke

Claus Friedrich Holtmann
bis 31.05.2013

Michael Janichen

Barbel Wulff

Vermittlungsausschuss

Georg Fahrenschon

Gerald Herrmann

Peter Schneider

Barbel Wulff
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Abklrzungsverzeichnis

ABS Asset-Backed-Securities

AfS Available-for-Sale

AG Aktiengesellschaft

AktG Aktiengesetz

AMA Advanced Measurement Approach

BaFin Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungs-Aufsicht

BBG Beitragsbemessungsgrenze

Berlin Hyp Berlin Hyp AG, Berlin

BetrAVG Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung

BGB Bankgesellschaft Berlin

BP Basispunkt

CCE Current Credit Exposure

CDS Credit Default Swap

CRD Capital Requirements Directive

CreditVaR Credit Value-at-Risk

CRR Capital Requirements Regulation

CSO Chief Security Officer

DBA Doppelbesteuerungsabkommen

DBO Defined Benefit Obligation

DetV Detailvereinbarung

DK Die Deutsche Kreditwirtschaft

DRS Deutsche Rechnungslegungs Standards

DRSC Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e. V.,
Berlin

DSGV Deutscher Sparkassen- und Giroverband

EBA Europaische Bankenaufsichtsbehdérde

EDV Elektronische Datenverarbeitung

HFA Hauptfachausschuss

EstG Einkommensteuergesetz

EU Europaische Union

EWB Einzelwertberichtigung

FVO Fair Value-Option

GewStG Gewerbesteuergesetz
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GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HfT Held for Trading

HGB Handelsgesetzbuch

Holding Landesbank Berlin Holding AG, Berlin

HtM Held to Maturity

IAS International Accounting Standards

IBG Immobilien- und Baumanagement der BIH-Gruppe GmbH

IDL Immobiliendienstleistungsgeschaft

IDW Institut der Wirtschaftsprufer

IFRS International Financial Reporting Standards

IKS Internes Kontrollsystem

IRC Incremental Risk Charge

ISMS Informationssicherheitsmanagementsystem

ISO International Organisation for Standardization

IT Informationstechnologie

KG Kommanditgesellschaft

KMG Kapitalmarktgeschaft

KStG Kérperschaftsteuergesetz

KWG Gesetz lber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz)

LaR Loans and Receivables

LBB Landesbank Berlin AG, Berlin

LBBH Landesbank Berlin Holding AG, Berlin

LBB-INVEST Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin

LWB Landerwertberichtigung

MaRisk Mindestanforderungen an das Risikomanagement

MBS Mortgage-Backed-Securities

oL Other Liabilities

OpRisk Operationelles Risiko

OSPlus OneSystem Plus

oTC Over-The-Counter

pEWB Pauschalierte Einzelwertberichtigung

PoWB Portfoliowertberichtigungen

PUC Projected Unit Credit Methode

RMS Rechnungslegungsbezogenes internes Risikomanagementsy-
stem

RS Rundschreiben

Seite 290



RTF
RVAGANpG

RVG

RWA
SA
S-Beteiligungsgesellschaft

S-Erwerbsgesellschaft

S-Servicepartner
Siz

SKP

SolvV

VaR

WE

WpHG

Risikotragféhigkeit

Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demo-
grafische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungs-
grundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH,
Neuhardenberg

Risk Weighted Asset

Société Anonyme

Beteiligungsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG,
Neuhardenberg

Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG,
Neuhardenberg

S-Servicepartner GmbH, Berlin

Sparkassen Informatikzentrum

S-Kreditpartner GmbH, Berlin

Solvabilitadtsverordnung

Value-at-Risk

Wahrungseinheit

Wertpapierhandelsgesetz
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Landesbank Berlin AG
Alexanderplatz 2

10178 Berlin

Postfach 11 08 01

10838 Berlin

Telefon: 030/245 500
Telefax: 030/245 69 50200
www.lbb.de
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